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Abstract 
This study investigates the discourses related to the position of the homosexuals as a social group in 
the Danish social structure.  
The project treats eight different articles from the 1960s and the 2000s, which occur in the 
homosexually inclined magazine ‘Panbladet’. The articles are analysed through Norman 
Fairclough’s model of critical discourse analysis, which leads to a comparison of the emerged 
results with the aim of presenting the overall discourses that are expressed in the magazine. 
To support the analysis this study presents Stuart Hall’s thoughts on identification and 
categorization, and the cultural theory of Clifford Geertz.  
The two main discourses will be outlined as a result of the analysis. The first one is about the 
homosexuals being indecent, which is particularly expressed in the articles from the 1960s. The 
latter is about the homosexuals’ position in society, which is influenced by the ruling discourses 
throughout the two decades. 
This study finds that there has been a significant development in the aforementioned discourses. As 
a social group the homosexuals has gone from being stigmatized and suppressed in the 1960s to, in 
a greater extent, having equal rights and acceptance in society in the 2000s. This positive 
development may lead to a disintegration of the homosexuals as a joint social group.  	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Indledning 
Igennem de sidste mange hundrede år har homoseksuelle personer mødt megen modstand. 
Homoseksualitet har været betragtet både som en synd og som en sygdom, og var i Danmark 
kriminaliseret på skrift, ligesom det også står skrevet i Kong Kristian d. 5.’s Danske Lov fra 1683: 
  
”Omgængelse, som er imod Naturen1, straffis med Baal og Brand” (Den Danske Lov, 1683: 
42).” 
 
Op gennem Danmarkshistorien har vilkårene for homoseksuelle forbedret sig, om end det har været 
en langsom proces. Eksempelvis var afkriminaliseringen af homoseksualitet først en realitet i år 
1930 (LGBT, 2011). Først efter Anden Verdenskrig begynder de homoseksuelle at organisere sig 
og tage nogle politiske kampe op. Forbundet af 1948, der senere skifter navn til Landsforeningen 
for bøsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner (LGBT), oprettes med det formål at samle de 
homoseksuelle samt ”(…) at medvirke til større forståelse hos myndigheder og offentlighed for 
homofile anliggender.” (Bestyrelsen, 1960: 22). 
Ovenstående citat stammer fra en tidlig udgave af medlemsbladet for Forbundet af 1948, kaldet 
PAN, og fungerer som sådan stadig som bladets egentlige mantra. Netop de homoseksuelles 
bestræbelser på at udbrede oplysning og accept i det omkringliggende samfund, for på den måde at 
opnå en vis respekt og legalitet, er påfaldende, da vi har en formodning om, at deres målsætning 
efter årtusindeskiftet mere eller mindre er fyldestgjort. De sidste halvtreds år har de homoseksuelles 
position i samfundet gennemgået en markant udvikling, og vi finder det relevant at kigge på denne 
udvikling samt de tilknyttede diskurser. Fordi Panbladet har fungeret som et politisk talerør for de 
homoseksuelle og dermed varetager deres interesser, mener vi, at det er interessant at undersøge 
hvilke diskurser, der kommer til udtryk gennem bladets artikler.  
 
Problemfelt 
Dette projekt belyser hovedsageligt, hvordan det skildres at være homoseksuel i Danmark i 
henholdsvis 1960’erne og 2000’erne, som det kommer til udtryk i de diskurser og tematikker, der er 
analyseret frem i de valgte artikler fra Panbladet. Gennem disse diskurser vil vi forsøge at 
fremhæve de homoseksuelle som social gruppes position i samfundet samt diskutere hvorvidt, der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Omgængelse mod naturen må forstås som strafbare seksuelle handlinger som eksempelvis homoseksualitet, seksuel 
omgang med dyr, m.m. (Den Store Danske, 2013). 
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kan anskues en betydelig historisk udvikling. Vi vil præsentere to overordnede diskurser, udledt 
gennem en kritisk diskursanalyse af otte forskellige artikler samt en række underdiskurser, der alle 
omhandler forståelsen af de homoseksuelle og deres position i samfundet. Disse underdiskurser, der 
samlet danner de to overordnede diskurser, er både juridisk, socialpsykologisk og ideologisk 
forankret og kan på den måde være med til at give en nuanceret forståelse af de to belyste diskurser.  
 
Problemformulering 
Ovenstående ønskes besvaret i projektets problemformulering: 
 
Hvilke diskurser omkring de homoseksuelles position i samfundet kan udledes i artikler fra 
Panblade i henholdsvis 1960’erne og 2000’erne, og hvorledes kan disse belyse eventuelle 
diskursændringer? 
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt ønsker at forankre sig i tre dimensioner; Kultur og Historie, Tekst og Tegn og 
Fremmedsprog. Dimensionerne bidrager med hvert deres aspekt til undersøgelsen af Panbladets 
artikler i perioden 1960’erne til 2000’erne.     
Projektet er først og fremmest forankret i dimensionen Kultur og Historie, der anvendes således, at 
vi tematisk har udvalgt artikler fra både 1960’erne og 2000’erne for dermed at kunne skabe os et 
historisk overblik. Clifford Geertz præsenterer en grundlæggende opfattelse af kulturen, som vi 
bruger som et hjælperedskab til at forstå kulturen i de valgte årtier, hvori diskursen indskriver sig.  
Projektet er ligeledes forankret i dimensionen Tekst og Tegn, da vi med Norman Faircloughs 
diskursteori har foretaget os en meget grundig og tekstnær analyse. Faircloughs diskursanalyse vil 
blive præsenteret i et teoriafsnit og er samtidig med til at give os et fundament og nogle værktøjer, 
som vi anvender i projektets analyse.  
Desuden sigter vi efter at opfylde kravene for Fremmedsprog, idet vi anvender engelsksproget 
litteratur. 
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Videnskabsteoretiske- og metodiske overvejelser 
I det følgende afsnit vil vi kvalificere projektets videnskabelige position ved at redegøre for den 
metodiske fremgangsmåde, vi har benyttet i undersøgelsen af en tilværelse som homoseksuel samt 
de videnskabsteoretiske overvejelser, som vi har gjort os undervejs.  
 
Empiri 
Vi har i vores projekt valgt at tage udgangspunkt i otte artikler fra Panbladet i to årtier, hvilket 
dermed udgør projektets empiriske baggrund. Da Panbladet fungerer som et medlemsblad for 
Landsforeningen for bøsser, lesbiske, biseksuelle og transseksuelle personer, forkortet LGBT, er 
valget af dette som analysegenstand sket ud fra en formodning om, at bladet repræsenterer nogle 
generelle holdninger inden for det homoseksuelle miljø. Vi mener, at disse holdninger afspejler 
nogle generelle diskurser og tendenser i samfundet og i kulturen, som vi finder interessante at 
undersøge. Undervejs i projektet har vi dog også været opmærksomme på og nået til den 
erkendelse, at en række forbehold har været nødvendige at tage, fordi Panbladet udgør et 
medlemsblad for en interesseorganisation, der arbejder ud fra nogle faste, selverklærede politiske 
principper og målsætninger - og de fungerer derfor som et politisk talerør for de homoseksuelle. 
Panbladet er samtidig et af de ældste magasiner, som primært varetager de homoseksuelles 
interesser, hvilket selvfølgelig også har haft betydning for vores valg. Med udvælgelsen af 
Panbladet som projektets analysegenstand fravælger vi samtidig også andre magasiner, såsom 
Vennen og EOS, der henvender sig til homoseksuelle, samt andre medier, der kunne være relevante 
for vores undersøgelse. 
Vi har under vores selektion af de bestemte artikler valgt to årtier, 1960’erne og 2000’erne. 
Panbladet udkom første gang i år 1954 (Panbladet, 2011), og 1960’erne er derfor det første hele årti, 
hvori Panbladet udgives. Samtidigt foregik der mellem 1960’erne og 2000’erne en masse politisk 
aktivitet omkring de homoseksuelles rettigheder. Det meget betydelige spænd mellem de to valgte 
årtier giver os bedre mulighed for at belyse en eventuel udvikling i de diskurser, der kan udledes af 
Panbladet. Vi har ikke haft mulighed for at analysere artikler fra det seneste årti, 2010’erne, da det 
trykte blad her var ikkeeksisterende, og vi ønsker derudover at beskæftige os med to 
sammenhængende årtier og hele den proces, der har ført frem til den nuværende diskurs om de 
homoseksuelle, hvor de har frihed til både at adoptere og indgå i registrerede partnerskaber.   
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Ved gennemlæsning af artiklerne fra samtlige publicerede Panblade fra henholdsvis 1960’erne og 
2000’erne fandt vi frem til to tematikker, der var gennemgående, og som kunne danne videre 
fundament for en diskursanalyse. De anvendes altså udelukkende som redskaber til at lette 
udvælgelsen af artiklerne til en diskursanalyse. De to tematikker, der gentager sig i begge årtier, er 
de homoseksuelles kamp for en række familieforhold – herunder findes blandt andet kampen for at 
kunne indgå i registreret partnerskab eller ægteskab, for at kunne få ret til at adoptere og for at få ret 
til insemination – samt det sammenhold eller mangel på samme, der skabes mellem de 
homoseksuelle på grund af nogle samfundsmæssige faktorer.  
De to tematikker bunder helt overordnet i to forskellige slags kampe for de homoseksuelle: En 
juridisk og en socialpsykologisk, hvor rettighederne til familieforholdene udspiller sig i den 
juridiske kamp, mens den socialpsykologiske kamp kommer til udtryk i de homoseksuelles både 
kollektive og individuelle forståelse af deres seksualitet i forsøget på at gøre op med samfundets 
marginalisering af dem.   
  
Analysens struktur 
Under vores kritiske diskursanalyse fremgik det meget klart, at der fra de to tematikker udsprang 
nogle helt grundlæggende diskurser om de homoseksuelle. De mest dominerende diskurser var de 
homoseksuelle som både uanstændige mennesker og som en undertrykt minoritet i samfundet. 
Derfor har vi struktureret vores analyse således, at vi præsenterer en lang række italesættelser af de 
homoseksuelle, der kommer til udtryk på hver sin vis i de forskellige artikler, men som understøtter 
og bekræfter de to grundlæggende diskurser, vi har analyseret os frem til. Vi har med andre ord 
foretaget en metaanalyse. Denne fremgangsmåde afviger klart fra stukturen i Faircloughs teori, men 
vi har alligevel forholdt os stringent til begreberne i den kritiske diskursanalyse, og den afgørende 
forskel i vores fremgangsmåde er egentlig blot, at vi har præsenteret analyseresultaterne en smule 
anderledes. Det er samtidigt værd at understrege, at diskurserne her skal betragtes som analytiske 
objekter, som vi konstruerer, og ikke som eksisterende validerede størrelser med en objektiv status. 
 
Kritisk diskursanalyse 
Det er ikke nødvendigvis krævet at have en diskursteori for at skabe dybere forståelse af en 
italesættelse af de homoseksuelle, men det er nødvendigt for at forstå det diskursteoretisk. Vi 
behandler hovedsagligt vores empiri gennem en kritisk diskursanalyse af Fairclough. Vi kunne 
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modsat også have valgt at beskæftige os med andre diskursteoretikere, og her er det helt 
uundgåeligt ikke at nævne Michel Foucault, men da han snarere fokuserer på abstrakte, 
afpersonificerede diskurser end på det tænkende, handlende og villende subjekt, der også er med til 
at konstruere diskurserne, fandt vi ham altså ikke relevant for projektet (Jørgensen & Phillips, 1999: 
104). Et videnskabsteoretisk kritikpunkt på andre diskursanalytiske teorier end den kritiske er, at 
diskursen her kun opfattes som konstituerende for den sociale praksis, hvorved tonen bliver meget 
selvreferentiel med intet andet eksisterende end diskursen selv. Dette kan umiddelbart ikke 
appliceres vores diskursanalyse af de homoseksuelle, da vi samtidigt også tager højde for den 
bredere sociale praksis, som den diskursive praksis indgår i, og hvordan de gensidigt påvirker 
hinanden – eller i Faircloughs termer indgår i et dialektisk forhold (Jørgensen & Phillips, 1999: 
104).  
Vi har i denne kritiske diskursanalyse valgt at have vores hovedfokus på Faircloughs mere 
tekstorienterede begreber for at understøtte vores pointer i forholdet mellem den diskursive praksis 
og den sociale praksis. Til dette kommer Fairclough med en punktlig tilgang til udarbejdelsen af en 
kritisk diskursanalyse, hvor han opstiller en, ifølge os, anelse uklar model for sammenhængen 
mellem sprogbrug og bredere samfundsmæssige praksisser. Han differentierer sig meget fra 
poststrukturalistiske tænkere i sin teori om, at det diskursive og det ikke-diskursive indgår i et 
dialektisk forhold, men det synes dog helt umuligt at bevise, måle og afprøve dette. Hvor og 
hvordan påvirker det ikke-diskursive og forandrer det diskursive – og omvendt? (Jørgen & Phillips, 
1999: 102). Denne problematik har vi også måtte sande i vores konkrete undersøgelse af de 
homoseksuelles placering i samfundet, hvor den danske kultur skal repræsentere de bredere sociale 
praksisser, og optegnes som arenaen, hvor de diskursive praksisser udspiller sig på. Vi har med 
teorien af Geertz indskrænket vores kulturforståelse til tegn og symboler og dermed forsøgt at 
imødekomme svagheden i den kritiske diskursanalyse, men kulturen vil stadig være en kompleks 
størrelse med mange mulige faktorer, der kan have indflydelse på diskursiv praksis. Ikke desto 
mindre har vi analyseret reproduktionen og transformationen af diskurser på tværs af en række 
artikler i Panbladet, og det bliver derfor lidt nemmere, men dog stadig vanskeligt at påvise, hvordan 
dynamiske diskursive praksisser også er med til at konstituere og forandre den sociale verden, som 
uomtvisteligt må siges at være formålet med den kritiske diskursanalyse. 
Den kritiske forskning udledt af Fairclough har nemlig til formål at belyse sociale uligheder i 
samfundet for senere at forandre dem til de bedre, hvilket også betyder, at vi allerede i valget om 
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anvendelsen af Faircloughs teori er partiske i vores anskuelse af homoseksuelle. Som konsekvens 
heraf indtager vi en position i projektet, hvor vi forholder os mere normative end deskriptive. 
 
Vores paradigmatiske position 
Vores valgte teoretikere har forskellige måder at validere deres egen viden på, fordi de stammer fra 
hver deres videnskabsteoretiske tradition, hvor teorien af Clifford Geertz har rødder i semiotikken 
(Keesing, 1974: 79), mens Norman Fairclough og Stuart Hall er af samme socialkonstruktivistiske 
skole, hvilket senere uddybes i det redegørende afsnit for teorierne. Det indebærer umiddelbart to 
gensidigt uforenelige metodevalg, men de kan derimod komplementere hinanden for en bedst mulig 
besvarelse af vores problemformulering, og til dette formål har vi altså valgt de førnævnte 
teoretikere, da deres videnskabsteoretiske traditioner alligevel også har mange fællesnævnere i 
deres verdensopfattelse.  
Semiotikken dikterer, at alle kulturelle udtryksformer udmønter sig i nogle tegn og symboler 
(Kjørup, 2008: 37), mens socialkonstruktivisterne opfatter disse som konstruerede. Med en 
pragmatisk tilnærmelse synes det formålstjenstligt at kombinere disse to, da vores undersøgelse 
både tager udgangspunkt i verden, som konstrueret af sociale handlinger og som præget af nogle 
særlige strukturer. Det kan derfor siges, at vi i vores valg drager på en overbærende 
videnskabsfilosofisk retning, pragmatismen, som mener, at viden er så kompleks og afviser i den 
sammenhæng, at der findes kun en sandhed, og at sandheden kan findes på kun en måde. Den 
fungerer altså som et nyttigt redskab, der viser sin hensigtsmæssighed i praksis i forhold til den 
undersøgelse, vi beskæftiger os med (Den Store Danske, 2009B). 
 
Dette projekt hæfter sig som før nævnt ved Faircloughs diskursteori, hvori han ligeledes har en 
pragmatisk tilgang til den strukturalistiske sprogforståelse, men hele den diskursteoretiske position 
tilhører et konstruktivistisk paradigme, der først formuleres sådan: 
 
”(…) der findes ingen ’sandhed’, men kun talrige konstruktioner af verden, og hvilke af dem 
der får stemplet ’sandhed’, afhænger af særlige kulturelle og historiske faktorer.” (Kjørup, 
2008: 161). 
 
For at præcisere denne lidt uhåndgribelige definition inddrages socialkonstruktivismen. 
Socialkonstruktivismen er en fællesbetegnelse for en række nyere teorier om kultur og samfund, og 
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herunder optræder blandt andet den udbredte diskursanalytiske tilgang, som anerkendes af mange 
socialkonstruktivister og udmærker sig ved, at virkeligheden og erkendelserne af den konstrueres i 
sprog og begreber under overskriften diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999: 13). Eksempelvis 
tilskrives både vores mønter og pengesedler en vis økonomisk værdi foruden deres egentlige 
materielle substans i en konstruktion. Det betyder endvidere også, at der ikke findes fuldstændigt 
objektive lovmæssigheder, men altså kun mulige fortolkninger af virkeligheden, og dette rejser 
yderligere spørgsmålet om, hvor rabiate vi skal være i vores socialkonstruktivistiske forståelse.          
Er det virkeligheden selv, kategoriseret i henholdsvis naturvidenskabelige og kulturelle forhold, 
eller blot vores erkendelse af den, som er konstrueret? Her sondres mellem det at være ontologisk, 
læren om verdens beskaffenhed, eller epistemologisk, læren om vores erkendelse, men i det 
konstruktivistiske paradigme vil det dog være vanskeligt at adskille de to videnskabsfilosofiske 
begreber fuldstændigt fra hinanden (Kjørup, 2008: 164). 
Vi benytter os af en socialkonstruktivistisk tilgang, hvor vi har valgt at behandle nogle 
samfundsmæssige fænomener som værende skabt af menneskelige handlinger, hvilket også knytter 
sig til den kritiske diskursanalyses antagelse om, at betydningerne er socialt motiveret. Fairclough 
operationaliserer med konstruktioner varierende over tid, der udvikler sig til givne størrelser og 
bunder i strukturer, hvor diskurserne udspringer fra og indskriver sig i. På denne baggrund kan vi 
udlede, at samfundsmæssige fænomener forandres som et resultat af historiske processer og i en 
social interaktion, og samtidig betinges af et bestemt diskursivt felt af handlemuligheder (Jørgensen 
& Phillips, 1999:13-14). Således nærmer vi os en moderat socialkonstruktivistisk ontologi, hvor 
virkeligheden og sandheden kun bliver tilgængelige qua vores egne subjektive konstruktioner, der 
medieres diskursivt (Kjørup, 2008: 165).  
Ovenstående stemmer ligeledes overens med vores diskursanalyse af en tilværelse som 
homoseksuel i to vidt forskellige årtier og en eventuel udvikling i denne diskurs. 
 
Forforståelse 
Vi har desuden været opmærksomme på, at vi ikke selv er hævet over de rammer, som 
italesættelserne skaber for virkeligheden, kun fordi vi beskæftiger os med at kortlægge disse, men at 
vores konstruktioner af virkeligheden blot er et produkt af rekonstruktion, genbrug, omgruppering – 
konstruktionerne opstår ikke ud af den blå luft (Kjørup, 2008: 177).   
Vi har allerede inden påbegyndelsen af den kritiske diskursanalyse helt ubevidst godtaget 
betydningen bag konstruktionen ’homoseksuelle’, og vi har med valget af Faircloughs teori indtaget 
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en position, hvor vi forholder os mere normative end deskriptive til konstruktionen. Vi har dog efter 
bedste overbevisning ikke haft de farvede briller på i vores undersøgelse.    
 
Metodevalg 
En endegyldig sandhed er med den socialkonstruktivistiske videnskabsteori helt uopnåelig, men i 
samaspil med en bestemt metodisk tilgang kan den dog grave dybere og dybere i de forskellige lag 
og bringe os tilnærmelsesvis tæt på en forståelse af konstruktionen. Vi benytter os af en deduktiv 
metodisk tilgang, idet vi med anvendelsen af Geertz, Fairclough og Hall og deres respektive teorier 
opnår ny viden om vores empiri. Denne metode karakteriseres ved, at man udleder noget specifikt 
fra det generelle, og med andre ord belyser vi sammenhængen mellem vores problemformulering 
og den valgte empiri ved at have et teoretisk afsæt, hvorfra vi iagttager. Vi kaster os desuden over 
problemformuleringen med en kvalitativ metode, idet vi har gennemført en meget grundig analyse 
af relativ lille mænge empiri med henblik på at indkapsle nogle komplekse kvaliteter, hvilket ikke 
gør sig muligt blot med simple tal og overfladiske analyser. 
 
Redegørelse for teori 
I det følgende vil der blive redegjort for teorier af henholdsvis Clifford Geertz og Norman 
Fairclough for derefter at beskrive de homoseksuelle kamp for rettigheder med et historisk 
perspektiv. Der vil først blive redegjort for projektets tredje teoretiker, Stuart Hall, på side 58, da 
Hall først får en funktion i diskussionsdelen, da hans socialkonstruktivistiske identitetsforståelse er 
berigende overfor analyseresultaterne.   
 
Clifford Geertz 
I dette afsnit præsenteres en grundlæggende forståelse af, hvordan vi opfatter kultur med henblik på 
den danske kultur i forhold til projektets videre undersøgelser. Dette er en foranstaltning for 
projektet, når den valgte empiri skal analyseres og fortolkes. Til dette benyttes teori af den 
anerkendte antropolog Clifford Geertz, som særligt er berømt for sin moderne kulturforståelse 
(Høiris, 2007: 245).  
Ved hjælp af hans definition af kulturbegrebet får vi en mere kvalificeret analyse og diskussion af 
diskurserne, som er udtrykt i Panbladene, samt eventuelle ændringer, der har været fra 1960’erne til 
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2000’erne. Dette betyder, at vi ikke anvender hans kulturforståelse som et direkte analyseredskab, 
men derimod som styrende redskab for analysen og til at understøtte de fremanalyserede resultater. 
 
Geertz’ forståelse af kultur hviler på et semiotisk grundlag, hvor han ser kulturen bestående af tegn 
og symboler. Her menes der ikke kun via tekst, men også fysiske interaktioner og handlinger, som 
kulturen kan indebære (Høiris, 2007: 246). Han bruger altså forståelsen af tegn og symboler til at 
forklare, hvordan handlinger kan blive analyseret og dermed indgå i en kulturanalyse. Disse tegn og 
symboler er noget, mennesker har erhvervet sig gennem deres livserfaringer, og som de derefter 
tilpasser livet efter (Geertz, 1973: 5). Geertz tager blandt andet udgangspunkt i Max Webers ide 
om, at mennesket er spundet i et net: 
 
“(…) that man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun, I 
take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not an 
experimental science in search of law but an interpretive one in search of meaning.”  
(Geertz, 1973: 5).  
 
Disse spind forstår Geertz, ligesom Weber, som kultur, og for at analysere kulturen skal man 
forholde sig til disse spind, som mennesket har dannet gennem deres erfaringer med kulturen 
omkring dem. Der er altid mulighed for, at dette spind kan ekspandere, og der kan derfor ikke gives 
nogen endelig konklusion for en bestemt kulturforståelse. Derfor bliver en analyse af en kultur en 
eksperimenterende videnskab, hvor det ikke handler om at finde et endegyldigt svar, men derimod 
at skabe en fortolkning, hvorved man kan nærme sig en forståelse af kulturen (Geertz, 1973: 5). Det 
er også vigtigt at have for øje, at selvom Geertz betragter mennesket som et dyr, er mennesker 
forskellige fra andre dyr, da vi ikke skaber disse spind for at overleve, men derimod for at 
producere betydning og mening gennem livet (Høiris, 2007: 446). Derudover påpeger Geertz også, 
hvordan vores viden og opfattelse af andre og af os selv blot er en konstruktion, som giver 
baggrundsforståelse og erfaring for de kulturelle handlinger, som vi er en del af. Han forklarer det 
selv således: 
 
”(…) what we call our data are really our own constructions of other people’s constructions 
of what they and their compatriots are up to (...)” (Geertz, 1973: 9). 
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I ovenstående citat ses også en forståelse af, at man som udefrakommende ikke kan være objektiv, 
men at man altid har sin egen opfattelse af verden med sig, når man skal iagttage andre, som har 
spundet et spind af kultur. Man tager derfor sin empiri og bringer den tæt på noget, som er 
genkendeligt, og Geertz tager dette med som en faktor, når man skal analysere en kultur. Dette er 
også vigtigt at have in mente i dette projekt, da det ikke kan undgås, at der muligvis kan opstå en 
ubevidst opfattelse af de homoseksuelle, og at dette kan påvirke, hvorledes analysen tager sig ud. 
Derudover kommer dette også til at have indflydelse på, hvordan vi opfatter den danske kultur, da 
der helt automatisk vil være en baggrundsforståelse for vores egen kultur. I forlængelse af dette 
mener Geertz også, at en kulturanalyse ikke kan producere en endelig konklusion, men derimod kan 
den anvende de bedste redskaber i en potentiel konklusion til at beskrive en given kultur: ”This is 
the first condition for cultural theory: it is not its own master.” (Geertz, 1973: 24-25). Derfor kan 
der i Geertz’ optik ikke skabes en klar og kortlagt forståelse af en kultur (Geertz, 1973: 20). Med 
andre ord vil en kulturanalyse altid være ufærdig, og der vil være mulighed for nye fortolkninger af 
kulturen.  
Man kan altså altid bygge videre på forståelsen af en kultur, ud fra de analyseredskaber, man har til 
rådighed. Han beskriver blandt andet procesessen således: 
 
”Culture analysis is (or should be) guessing at meanings, assessing the guesses, and drawing 
explanatory conclusions from the better guesses, not discovering the Continent of Meaning 
and mapping out its bodiless landscape.” (Geertz, 1973: 20). 
 
Her påpeges det igen, hvordan man, ifølge Geertz, ikke kan give en fastlagt konklusion, når man 
analyserer kultur, men at man kun kan give et kvalificeret bud. For at alt dette kan lade sig gøre, må 
det accepteres, at kulturen er til stede, og samtidigt accepteres, at der kræves forskellige til- og 
fravalg for at forstå den (Geertz, 1973: 24). Der vil derfor i dette projekt kun blive analyseret ud fra 
nogle få udvalgte artikler fra Panbladet, hvilke udgør baggrunden for vores forståelse af de 
homoseksuelle, og hvor kulturen kun ses i forhold til disse valgte udsnit af bladet. På den måde er 
det nogle tilvalg, som giver os nogle kvalificerede bud på, hvordan kulturen har haft indvirkning på 
de diskurser, vi analyserer os frem til i projektet.  
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Norman Fairclough 
Vi vil i det følgende afsnit introducere Norman Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse, som 
skal være det styrende redskab i vores senere analyse. Vi vil desuden inddrage perspektiver fra 
Marianne Winter Jørgensen og Louise Phillips’ værk ”Diskursanalyse som teori og metode” (1999), 
da denne tegner et mere generelt og overskueligt billede af diskursteori. Idet Fairclough drager på et 
meget omfattende begrebsapparat med videnskabelige traditioner fra både strukturalismen, 
poststrukturalismen og socialkonstruktivismen vil vi først anskueliggøre den videnskabelige 
position, han indtager, for bedre at kunne forstå hans verdensopfattelse. 
 
Det gør sig værd at bemærke, at Fairclough benytter sig af nogle lingvistiske redskaber i sin måde 
at anskue sproget på, og denne anskuelse af sproget vil vi ligeledes benytte os af. Han tager 
udgangspunkt i strukturalismens meget systematiske syn på sproget, der har sin oprindelse hos 
Ferdinand de Saussure, men samtidig har han dog også kritik at rette mod den. Fairclough mener, at 
ethvert systematisk studie af sprog må være et studie af selve systemet og ikke sproget som en ren 
individuel aktivitet, hvor tegnet fremstår arbitrært (Fairclough, 2008: 15-16).  
Fairclough erklærer sig dog uenig i diskursforståelsen som værende en social praksis, der ud fra et 
poststrukturalistisk synspunkt og i offentlige debatter udelukkende skaber repræsentationer af 
subjektet og virkeligheden, da det også fremstår meget centralt i Faircloughs teori, at de sproglige 
tegn er socialt motiverede, og derfor er diskursen en ”(…) praksis, som ikke bare navngiver verden, 
men også giver den betydning, konstituerer den og konstruerer den i mening” (Fairclough, 2008: 
18). I en lidt kortere formulering er diskurs altså både konstituerende og konstitueret, men for at 
fremme forståelsen af hvordan Fairclough markant adskiller sig fra tidligere diskursopfattelser, skal 
det understreges, at diskurs i hans optik indgår i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner 
og samtidig påvirkes gensidigt af disse (Jørgensen og Phillips, 1999: 74). Diskurs bidrager ikke kun 
til at forme og omforme sociale praksisser, men lader også de sociale praksisser have betydning for 
diskursen, hvilket Fairclough udpeger familien til at eksemplificere. Forholdet mellem et barn og 
dets forældre er delvist diskursivt konstitueret, men samtidig udgør familien en reel institution med 
konkrete praksisser, eksisterende relationer og identiteter, der oprindeligt også er diskursivt 
konstituerede, men efterhånden aflejret i institutioner og ikke-diskursive praksisser. Disse 
diskursive artefakter samarbejder yderligere med andre praksisser, såsom husholdningsopgaver og 
hele spørgsmålet om den følelsesmæssige involvering. Sidst, men ikke mindst, skal de diskursive 
praksisser i familien skabes og begrænses inden for de forudsatte rammer, som de sociale strukturer 
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på dialektisk vis determinerer i forhold til diskursen (Jørgensen og Phillips, 1999: 74). Fairclough 
afslutter hele denne disput med følgende:  
 
”Så et samfunds diskursive konstitution opstår altså ikke af ideernes frie spil i folks hoveder, 
men udgår derimod fra en social praksis, som er fast forankret i og orienteret mod virkelige 
og materielle sociale strukturer.” (Fairclough, 2008: 20). 
 
Her antager Fairclough direkte, at den sociale virkelighed blot fungerer som illusioner, når diskurs 
kun betragtes som konstituerende, og med det siger han altså, at der også eksisterer en materiel 
verden uafhængigt af vores erkendelse af den. Men fordi det diskursive og det ikke-diskursive altid 
indgår i et dialektisk samspil med hinanden, som vi nævnte tidligere, vil det, der kan erkendes, altid 
være påvirket af den, som erkender – og selvfølgelig omvendt. En endegyldig sandhed om verden 
vil derfor være uopnåelig. Fairclough trækker hermed på den socialkonstruktivistiske tankegang, 
der dikterer, at virkeligheden eller erkendelsen af den må forstås som skabt eller formet, altså 
kalejdoskopisk konstrueret, enten af visse træk i vores subjektive erkendelsesapparat eller fordi 
noget fælles som sproget, kulturen, historien eller samfundet skaber de mønstre, vi oplever og 
erkender en virkelighed igennem (Kjørup, 2008: 162-163). 
 
Vi kan altså med andre ord sige, at Fairclough rent videnskabsteoretisk befinder sig i et 
spændingsfelt mellem poststrukturalismen og socialkonstruktivismen, når han med lingvistiske 
midler fremsætter sin kritiske diskursanalyse. Det er et analyseredskab, som rummer virkelig meget, 
og derfor har vi også kun udvalgt de enkelte uddrag fra Faircloughs teori, som vi finder relevante 
for vores undersøgelse af diskurserne omkring de homoseksuelles position i samfundet, som det er 
udtrykt i Panbladet, i henholdsvis 1960’erne og 2000’erne. 
 
En social teori om diskurs 
Norman Fairclough indleder sin teori med at erklære sit ønskede mål for den kritiske 
diskursanalyse: 
 
”(…) at få lingvistisk orienteret diskursanalyse til at spille sammen med en social og politisk 
tænkning, som er relevant for diskurs og sprog, i form af en analyseramme, som vil kunne 
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anvendes i samfundsvidenskabelig forskning og særligt i studiet af social forandring” 
(Fairclough, 2008: 15).   
 
Fairclough fokuserer i sin kritiske diskursanalyse meget på hegemoni. Det vil sige magtforholdet, 
hvor diskurs er en politisk praksis, der etablerer, fastholder og forandrer magtrelationer og de 
kollektive størrelser, magtrelationerne udspiller sig imellem (Fairclough, 2008: 21). Han antager i 
den forbindelse, at der i alle samfund må eksistere en social gruppe, som undertrykkes af en højere 
magthavende, og det er kun i identifikationen af denne sociale ulighed, at egalitet kan tilstræbes og 
retfærdighed kan ske fyldest. Fairclough driver dermed sin forskning for at fremme forståelsen af 
nutidens samfund, vi lever i, og han understreger i sin tekst, at behovet for social forandring skal 
være en forudsætning for den kritiske diskursanalyse. At gavne de svage eller en bestemt social 
gruppe i samfundet synes altså at være formålet med en kritisk diskursanalyse, hvorfor vi med 
valget af netop Fairclough allerede antager, at de homoseksuelle er en minoritet i samfundet, men 
derudover ønsker vi i vores projekt også at undersøge, hvordan de homoseksuelle indgår i en 
hegemonisk kamp for at definere diskurserne i samfundet.   
 
Først og fremmest er det nødvendigt at præcisere den definition af begrebet diskurs, som Fairclough 
beskæftiger sig med. Fairclough er af den overbevisning, at diskurs, eller i lingvistiske termer 
sprogbrug, både skriftligt såvel som mundtligt sprogbrug, ikke blot er en rent individuel aktivitet 
eller simpel afspejling af situationsbestemt variable, men derimod en slags konventionel og kreativt 
konstituerende, social praksis. Det medfører, at diskurs får følgende definition: 
 
 ”(…) en måde at handle på, en form, som er socialt og historisk placeret, hvori folk kan 
agere i forhold til verden og særligt i forhold til hinanden, og en bestemt måde at 
repræsentere verden på.” (Fairclough, 2008: 17).  
 
Som nævnt tidligere indgår diskurs også i et dialektisk forhold med sociale strukturer og samtidig 
formes og begrænses diskurs af sociale strukturer i den bredeste forstand. Fairclough forstår sociale 
strukturer som klasse og andre sociale relationer i samfundet som helhed og relationer i specifikke 
institutioner såsom retsvæsenet eller medierne. Desuden indeholder den sociale struktur både 
diskursive og ikke-diskursive elementer (Fairclough, 2008: 17). Et eksempel på en ikke-diskursiv 
praksis kan være den fysiske udførelse i bygningen af en bro, og et eksempel på en praksis, der 
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primært er diskursiv, kan være kommunikationsplanlægningen. Hermed tydeliggøres det, at den 
diskursive praksis manifesterer sig i sproglig form (Jørgensen og Phillips, 1999: 77). 
 
Fairclough mener, at diskursen fungerer som et værktøj, der bidrager til at konstruere:   
 
• sociale identiteter  
• sociale relationer mellem mennesker 
• videns- og betydningssystemer 
 
Den første funktion tager udgangspunkt i forskellige måder, hvorpå sociale identiteter opbygges i 
diskursen, mens den anden funktion har at gøre med, hvordan de sociale relationer mellem 
diskursdeltagerne iscenesættes og forhandles. Diskurs bidrager sidst til at konstruere videns- og 
betydningssystemer, der handler om, hvordan tekster giver betydning til verden og dens processer, 
enheder og relationer. Her knytter han sig til Hallidays flerfunktionelle tilgang til sproget med fokus 
på, hvordan forskellige dele af information vægtes i situationen, og hvordan en del af en tekst 
kædes sammen med forudgående og efterfølgende dele af teksten og med den sociale situation 
hinsides teksten (Fairclough, 2008: 18). 
 
I en videre analyse af diskurs skal man altid have to dimensioner in mente. Det er blandt andet ’den 
kommunikative begivenhed’, som udgør et tilfælde af sprogbrug. Eksempler herpå er en avisartikel, 
en videoproduktion elleret interview. Den mere subtile dimension i den kritiske diskursanalyse 
kalder Fairclough for ’diskursorden’, som udgør summen af alle diskurstyper, der benyttes inden for 
en social institution eller et socialt domæne. Diskurstyper består af diskurs og genrer (Jørgensen og 
Phillips, 1999: 79-80). 
 
Her kræver diskursordnen en uddybende forklaring. Hvor vi tidligere har defineret diskursbegrebet,  
rummer begrebet genrer en sprogbrug, som både er forbundet med og konstituerer dele af en 
bestemt social praksis. Eksempelvis hersker en bestemt diskursorden i samtalen mellem lægen og 
patienten på sygehuset og ganske anderledes i videnskabeligt personales tekniske tale (Jørgensen og 
Phillips, 1999: 80). Fairclough lader sig inspirere af Foucaults diskussion af de diskursive 
konfigurationer, og han definerer diskursorden som værende en måde, hvorpå der, gennem en social 
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og en diskursiv praksis, trækkes på andre diskursordener med det formål at reproducere eller 
transformere den nærværende sociale praksis.  
 
”I dette lys kan diskursordner anses som diskursive facetter af sociale ordener, hvis interne 
artikulation og reartikulation har samme karakter.” (Fairclough, 2008: 26). 
 
Fairclough påpeger, at diskursorden både former og formes af de specifikke tilfælde af sprogbrug, 
og dermed udgør den både  struktur og praksis. Diskursordnen er styrende for brugen af diskurs og 
genrer i vores kommunikation, fordi den består af de ressourcer, herunder diskurser og genrer, som 
er til rådighed. Det begrænser naturligvis kommunikationen, men diskursordnen er ikke statisk. Det 
er muligt at forandre den, hvis den med kreativt sprogbrug påvirkes af genrer og diskurser fra nogle 
andre diskursordener, og jo mere dette kan lade sig gøre, desto nemmere er det at forandre dem 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 83). Ingen diskursorden vil derfor være fuldstændigt etableret.  
 
Af ovenstående afsnit kan altså udledes den metodiske konsekvens, at det ikke er tilstrækkeligt blot 
at læse teksten eller de diskursive elementer for at forstå den sociale sammenhæng. Derimod skal 
deres indbyrdes forhold analyseres meget nøje, fordi et givent fællesskabs medlemmer umiddelbart 
ikke overvejer, at deres verdensopfattelse og den ubevidste handlen herefter lader sig forme og 
begrænse af sociale strukturer, magtrelationer og arten af den sociale praksis, de er involveret i 
(Fairclough, 2008: 28). Dette fører os frem til en tredimensionel model for kritisk diskursanalyse, 
som, ifølge Fairclough, indgår i analysen af enhver kommunikativ begivenhed. 
 
Den tredimensionelle diskursmodel 
Norman Faircloughs kritiske diskursteori er i analysesammenhæng lettere pragmatisk. Faircloughs 
grundopfattelse af diskursive størrelser kan, alt efter hvad man undersøger, bruges eller inspirere til 
at fokusere på subjektivt udvalgte fokusområder med særlig vægt på visse dele af teorien. Trods 
diskursteoriens universalitet giver Fairclough i ”Kritisk diskursanalyse” (2008) en beskrivelse af de 
tre dimensioner, han mener, udgør en diskurs ved enhver kommunikativ begivenhed. I Faircloughs 
terminologi har diskursbegrebet altså en tredimensionel bestand, og de tre aspekter, som skal indgå 
i et dialektisk forhold, består af følgende:  
 
1) Den tekstuelle dimension 
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2) Den diskursive praksis  
3) Den sociale praksis 
(Fairclough, 2008: 29). 
 
En kritisk diskursanalyse forener således tre analytiske traditioner, der alle tre regnes som 
nødvendige for at udføre en fyldestgørende diskursanalyse.  
Den tekstuelle dimension: 
Som navnet indikerer, har vi i den tekstuelle dimension et lingvistisk udgangspunkt. Den første 
dimension må altid ses i henhold til en diskursiv praksis, teoriens anden dimension, da man i den 
første dimension udelukkende holder sig på et lingvistisk og tekstnært niveau, hvor det undersøges, 
hvordan en diskursiv praksis kan være manifesteret i sproget (Fairclough, 2008: 26-39).   
 
Fremgangsmæssigt afspejler arbejdet på dette trin Faircloughs orientering i strukturalismen. Det 
anerkendes forud for analyseudfoldelsen, at en tekstanalyse i sig selv kan være vanskelig, og at en 
diskursanalyse er en multidisciplinær aktivitet, som fordrer større viden inden for sociologi, 
psykologi og politik. På dette grundlag bliver den anvendte analysemodel meget generel, og denne 
prioriterer et fokus på henholdsvis sprogformer og mening (Fairclough, 2008: 30). Distinktionen 
mellem disse to fokusområder skitseres med afsæt i semiotikken, hvor der skelnes mellem ’tegn’ 
ligesom i Saussures terminologi (Saussure, 1959), hvilken vi arbejder efter her, og denne 
kategorisering af tegn udmønter sig nærmere i begreberne ’betegner’ og ’betegnet’. Førstnævnte 
repræsenterer form og sidstnævnte fungerer som udtryk for mening. Vi tilslutter os, i modsætning 
til Saussure, at tegn er socialt motiverede, hvilket i analysesammenhæng vil sige, at der er sociale 
grunde til at kombinere et specifikt ’betegnet’, hvad enten det er ord eller tekst, med et særligt 
’betegner’ eller flere af disse (Fairclough 2008: 30-31). Et eksempel herpå kunne være et stykke 
tekst, hvor der optræder betegnere såsom nitter, læderjakke, sort hår og sorte bukser. Ved at 
kombinere disse tegn, og samtidig acceptere at tegn kan være socialt motiverede, kan man udlede 
følgende betegnet; en punker.  
 
Fairclough gør opmærksom på, at det er vigtigt at skelne mellem mening som henholdsvis en teksts 
betydningspotentiale og dens fortolkning. En tekst opfattes som skabt af former, der generelt består 
af heterogent betydningspotentiale, hvilket betyder, at tekster er åbne for mange forskellige former 
for fortolkning, og derfor er de ofte ambivalente. Ved at skelne mellem den/de mening(er), der end 
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må være tillagt teksten samt den mening, fortolkeren tillægger, kan vi reducere førnævnte 
ambivalens (Fairclough, 2008: 31). Tekstanalysen kan endvidere inddeles i fire kategorier: 
’ordvalg/vokabular’, ’grammatik’, ’kohæsion’, og slutteligt ’tekststruktur’. Ordvalg/vokabular er 
udtryk for en søgen efter ord, der er tillagt værdier – eksempelvis en undertrykt gruppe. Grammatik 
omhandler forholdet mellem led- og helsætninger. Dette begreb bliver overordnet set ikke særligt 
relevant for analysen, men kan i visse sammenhænge understøtte de to følgende begreber, kohæsion 
og tekststruktur, da disse tre er tæt beslægtede. Kohæsion handler om, at undersøge afsnittenes 
sammenhæng, hvor tekststruktur omfavner mere generelle og organiserede makrotræk ved den 
forelæggende tekst (Fairclough, 2008: 32-35).  
 
I forlængelse heraf skelner Fairclough mellem tre hovedoverskrifter: ’Udsagnskraft’, som 
hovedsageligt har fokus på talehandlinger samt konteksten for disse, teksters ’kohærens’, hvilket er 
dækkende for teksters måde ’at give mening på’ og, slutteligt, teksters ’intertekstualitet’. 
Intertekstualitet er et væsentligt, og meget bredt begreb, og dette dækker over, hvordan tekster kan 
bestå af implicitte fragmenter eller eksplicitte manifester af andre diskurser eller ideologier. 
Implicitte fragmenter af diskurser kaldes mere specifikt ’interdiskursivitet’ og et eksempel herpå er, 
når en skribent for Panbladet eksempelvis inddrager en diskurs, man fra dette synspunkt regner som 
værende herskende i offentligheden, og derefter enten artikulerer, reartikulerer eller desartikulerer 
denne som led i en hegemonisk kamp om diskurser. Manifester af intertekstualitet er, når 
udefrakommende diskurser optræder direkte i en tekst. Eksempelvis kunne et manifest af en diskurs 
tage sig ud som et citat, der er udtryk for en herskende diskurs, afsenderen muligvis tager afstand 
fra, og dette kan ligeledes bruges til at fremme en kontrastiv diskurs, afsenderen regner som 
værende den rigtige, og som han/hun gerne vil udbrede. Omvendt kan intertekstualitet også bruges i 
forhold til at reproducere en diskurs, man finder sig enig i og gerne vil gøre gængs i samfundet. 
Intertekstualitetens strategiske og manipulerende funktion får flere nuancer i Faircloughs sidste 
niveau, den sociale praksis, da dette begreb kan forstås som et redskab, der er yderst brugbart i 
forhold til den hegemoniske kamp om diskurser, der udspiller sig på medier såsom Panbladet 
(Fairclough, 2008: 36-45).   
 
Inddrages alle disse syv aspekter i det analytiske koncept har man en analyse, der dækker dele af 
både tekstproduktion og tekstfortolkning samt dels aspekter ved teksters formelle egenskaber – 
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disse syv hovedoverskrifter er desuden lige så relevante i den følgende, diskursive, dimension 
(Fairclough, 2008: 32).  
	  
Den diskursive praksis: 
På analysens andet niveau finder vi den anden dimension, den diskursive praksis, som har et 
mikrosociologisk udgangspunkt, og som blandt andet fokuserer på processerne omkring en 
tekstproduktion samt distributionen og konsumptionen af denne (Fairclough, 2008: 27).                         
I analysesammenhæng låner Fairclough fra Goffmans terminologi (Goffman, 1981), når han 
distinkterer mellem en ’animator’, det vil sige den person, som fremfører teksten, eksempelvis en 
nyhedsoplæser, ’forfatter’, altså den person, der har skrevet teksten, samt ’principalen’, med andre 
ord den person, som repræsenterer ordene i teksten – i nyhedsudsendelseseksemplet ville denne 
være kilden til historien (Fairclough, 2008: 36). I forhold til den analyse projektet vil foretage sig, 
vil disse begreber kun blive nævnt en enkelt gang i arbejdet med én artikel, da dette forhold, 
begreberne dækker over, tager sig ens ud i alle tekststykkerne, fordi vi i stort omfang har med det 
samme afsender-modtager-forhold at gøre.  
 
De socio-kognitive aspekter af de føromtalte processer er sociale og kræver derfor reference til 
samfundet, hvad end det drejer sig om særlige økonomiske, politiske eller institutionelle rammer 
(Fairclough, 2008: 27). I den diskursive praksis rettes interessen således mod, hvordan medlemmer 
af sociale fællesskaber, som udtrykt i Panbladene, producerer deres ordnede verdensopfattelser samt 
hvordan samspillet mellem medlemmernes ressourcer forløber (Fairclough, 2008: 37). Medlemmer 
skal i denne sammenhæng forstås som personer fra en bestemt social gruppe, eksempelvis de 
homoseksuelle, og ressourcer dækker over fællesforståelser, hvilke naturligvis udtrykkes i 
diskurser. Det er anbefalet, at man specificerer hvilke elementer af diskursordener, der trækkes på, 
og hvordan, for at nuancere fortolkningen af betydningen og meningen. Produktions- og 
fortolkningsprocesser er socialt betingede i dobbelt forstand, hvilket Fairclough udpensler i det 
følgende citat: 
  
”For det første betinges de af de tilgængelige medlemsressourcer, som er effektivt 
internaliserede sociale strukturer, normer og konventioner for produktion, distribution 
og konsumption af tekster af den slags, jeg lige har refereret til, og som er blevet 
konstitueret gennem fortidig social praksis og kamp. For det andet betinges de af den 
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specifikke karakter af den sociale praksis, som de er en del af – og det afgør, hvilke 
elementer af medlemmers ressourcer der trækkes på, og hvordan det sker.”  
(Fairclough, 2008: 37-38).  
 
Et centralt træk ved den tredimensionelle model, som Faircloughs analysemodel forelægger, er, at 
den udforsker de begrænsninger som nævnt i citatet, og særligt den anden del af det ovennævnte 
citat er relevant, da man på denne måde kan foretage forklarende koblinger mellem de diskursive 
processer i enkeltstående instanser samt karakteren af de sociale praksisser, som de er en del af.           
I henhold til den kritiske diskursanalyses interesse for diskursiv og social forandring tillægger 
Fairclough stor betydning til at præcisere hvilke aspekter af medlemmers ressourcer, der trækkes på 
og hvordan (Fairclough, 2008: 38).   
 
Den sociale praksis:  
Den sidste dimension, den sociale praksis, er tæt beslægtet med ovenstående dimension. På dette 
trin i Faircloughs tretrinsanalyse er de centrale begreber, hvad Fairclough kalder ’ideologi’ og 
’hegemoni’:  
 
”Mere præcist vil jeg diskutere diskurs i relation til ideologi og magt og placere diskurs i en 
magtforståelse, hvor magt er hegemoni, og hvor magtrelationer udvikles gennem 
hegemonisk kamp.” (Fairclough, 2008: 45).   
 
Når Fairclough snakker om ideologi, trækker han på en teoretisk basis, der, ifølge ham, indeholder 
tre vigtige påstande om ideologi:  
 
1) Ideologi har en materiel eksistens i institutioners praksisser, hvilken åbner op for at undersøge 
diskursive praksisser som materielle former for ideologi.  
2) Ideologi ’interpellerer subjekter’, hvilket indbefatter, at mere specifikke ’ideologiske effekter’ er 
konstitueringen af subjekter. 
3) ’Ideologiske statsapparater’, det være sig institutioner, som eksempelvis uddannelse eller 
medierne, der både har interesse i klassekampene, og det er samtidig det sted, hvor klassekampen 
udspiller sig, hvilket, ifølge Fairclough, fører til kampe i og om diskurs - denne tredje påstand 
regnes som værende den mest væsentlige fra Faircloughs position (Fairclough, 2008: 45-46).  
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Om begrebet ideologi hævder Fairclough, at visse former for sprogbrug og nogle ’symbolske 
former’ er ideologiske. Han fokuserer særligt på de, som under visse omstændigheder medvirker til 
at etablere eller opretholde dominansrelationer (Fairclough, 2008: 46-47). Præcist formuleres 
Faircloughs opfattelse af ideologier, som følger:  
 
”Jeg vil forstå ideologier som >>betydninger/konstruktioner af virkeligheden (den 
fysiske verden, sociale relationer, sociale identiteter), der er bygget ind i forskellige 
dimensioner af diskursive praksissers form/mening, og som bidrager til produktion, 
reproduktion og transformation af dominansrelationer<<.” (Fairclough, 2008: 46).  
 
Fairclough hævder, at de ideologier, der er indlejret i diskursive praksisser, der er mest effektive, er 
dem, som bliver naturaliseret og opfattes som ’common sense’. Desuden fastslår han også, at 
ideologier ikke direkte kan aflæses af tekster, fordi ideologiprocesserne fastholder sig til diskurser 
som hele sociale begivenheder - processer mellem mennesker – hvilket på én og samme tid 
understøtter og afspejler Faircloughs socialkonstruktivistiske orientering (Fairclough, 2008: 48).  
 
Et begreb, der må præciseres i arbejdet med ideologi, er ’transformation’. Transformation er 
synonym for en diskursiv kamp for at omforme diskursive praksisser og de ideologier, der end 
måtte være indlejret i disse, ved omstruktureringen eller transformeringen af dominansrelationer 
(Fairclough, 2008: 47). Men hvor findes ideologien? Knudepunktet i diskussionen om ideologiens 
placering er, om denne er en egenskab ved strukturer eller særligheder ved begivenheden – 
Fairclough mener begge dele. Udfordringen i praksis bliver da at finde en fyldestgørende 
redegørelse for begivenhederne og sociale strukturers dialektiske forhold (Fairclough, 2008: 47). 
Fairclough spørger retorisk: ”Er al diskurs ideologisk?” (Fairclough, 2008: 51), og svaret følger: 
”Jeg har hævdet, at diskursive praksisser er ideologisk investerede, hvis de inkorporerer 
betydninger, som bidrager til eller omstrukturerer magtrelationer.” (Fairclough, 2008: 51).  
 
Som afslutning på præsentationen af den kritiske diskursanalyses tredeling må begrebet hegemoni 
få en nærmere karakteristik. Hegemoni forstås, i Gramscis terminologi fra 1971, hvilken vi følger, 
som dækkende for forandringen i udviklingen af magtrelationer og denne forståelse tillader et 
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særligt fokus rettet mod de diskursive forandringer i disse. I samfundsperspektiv kan hegemoni 
optræde som både lederskab og dominans (Fairclough, 2008: 52).    
 
Som nævnt i behandlingen af teksters intertekstualitet er begreberne ’artikulation’, ’reartikulation’ 
og ’desartikulation’ centrale for at forstå intertekstualitetens funktion i forbindelse med 
hegemoniske kampe, da disse begreber kan nuancere, hvad afsenderen bruger en interpelleret 
diskurs til. At artikulere en diskurs vil sige at give denne flere aspekter, og derved brede eller 
uddybe forståelsen af denne. At reartikulere en diskurs er det samme som at reproducere en 
ideologi, og det vil sige at gentage eller udtrykke samme holdninger i synonyme vendinger, og 
gøres dette udførligt og kontinuerligt, vil en sådan diskurs efter længere tids reartikulation kunne 
opnå status som førnævnte ’common sense’. Desartikulation af en diskurs får i analysen af 
artiklerne fra Panbladet størst betydning, sammenlignet med artikulation og reartikulation, da 
Panbladet gentagne gange demonstrerer, hvordan man fra et synspunkt kan inddrage en konstrastiv 
diskurs for at forsøge at nedbryde denne og på samme tid fremme sin egen.   
 
Inddrages relevante begreber fra alle af Faircloughs tre dimensioner har man en analyse, der kan 
bekræfte nogle af de centrale ytringer, Fairclough har gjort sig om diskurs:  
 
• Forholdet mellem diskursive strukturer og begivenheder er dialektisk. 
• Diskursive strukturer set som diskursordener er mere eller mindre ustabile konfigurationer af 
elementer.  
• Man bør fokusere på tekstens intertekstualitet, og hvordan denne artikulerer, reartikulerer eller 
desartikulerer tidligere tekster og konventioner (Fairclough, 2008: 53).  
 
Ovenstående redegørelse for de tre trin i Faircloughs diskursanalyse demonstrerer, hvorledes fokus 
flyttes mellem de forskellige trin og ligeledes sige noget om, hvordan de forskellige niveauer af 
analysemodellen kan være flydende og til tider nærmest overlappende. Hvert trin i analysen har 
flere nicher af interessante fokusområder med allerede eksisterende diskussioner, der kunne 
fungere som katalysator for senere diskussioner, men disse er dog ikke redegjort for, da mange af 
de øvrige begreber og eksisterende diskussioner aldrig vil blive centrale over for det empiri, 
projektet benytter sig af i form af udvalgte artikler fra Panbladet.  
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Efter denne introduktion til Faircloughs kritiske diskursteori vil der i det kommende afsnit følge en 
historisk redegørelse af de homoseksuelles kamp for accept i det danske samfund for dernæst at 
give Panbladet, og dets funktion, en nærmere karakteristik. En fyldestgørende historisk redegørelse 
for de samfundsmæssige udviklinger, der angår de homoseksuelle, er en lang fortælling, og der vil 
derfor blot blive redegjort for de udstikkende faktorer, der er væsentlige at have in mente, når 
analysen udfoldes.  
 
Historisk perspektiv 
I mange århundreder har homoseksualitet ikke været accepteret i samfundet, og indtil tidligt i det 
19. århundrede var seksuelt samvær mellem to mænd strafbart. Det var således først i år 1930, at 
homoseksualitet blev afkriminaliseret i Danmark (LGBT, 2011). 
Efter mange års udvikling i samfundet og ingen ideelle steder at henvende sig, hvis man havde en 
afvigende seksualitet, oprettede man i år 1948 ”Kredsen af 1948”. Året efter, i 1949, ændres navnet 
til ”Forbundet af 1948” (LGBT, 2011). Samtidig stiftes tidskriftet Vennen, der fungerer som 
medlemsblad frem til 1952, og i dette år oprettes en politikreds, hvis særlige fokus var på 
homoseksuelle (LGBT, 2011). Accepten af en anderledes seksualitet var dengang ikke nogen 
almindelighed, og samfundet gik i forsvar mod dette ved hjælp af lovgivningen. Politiet 
organiserede sig selv for at komme problemet til livs, og denne indsatsstyrke blev kaldt for ”Onani-
patruljen” ledet af Jens Jersild (Lodahl, 2010). 
1950’erne var et turbulent årti, hvor de homoseksuelle oplevede en endnu stærkere modstand fra 
samfundet i blandt andet politiets indsats. For at gøre situationen værre for organisationen, som på 
dette tidspunkt havde erhvervet sig mange medlemmer, overraskede politiet dem med en ransagning 
af bladet Vennens kontor. Her fandt man billeder af pornografisk karakter og flere lister over 
annoncører, modeller og købere af bladet. Hele episoden kaldes ”Den store pornografiaffære” 
(Lodahl, 2010), hvor både familie og venner involveres til at udpege hvem af deres bekendte, der 
var homoseksuel, og hvilken organisering de havde. Resultatet af dette var, at mange meldte sig ud 
af ”Forbundet af 1948” af frygt for, at politiet igen skulle have mulighed for at få fat i listen 
(Lodahl, 2010). Samtidig bliver Panbladet det nye blad for Forbundet af 1948. 
Flertallet i samfundet iværksatte altså en aktiv handling for at distancere deres kulturelle forståelse 
fra homoseksualiteten: politiets ransagning med det tydelige bevis, at det var uanstændigt at være 
homoseksuel. De ønskede at præge diskursen i en bestemt retning og påvirkede dermed ’web of 
significance’ i håb om, at hele samfundet så gør sig nogle kulturelle refleksioner om sagen.  
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I 1961 udkom endnu en lov, kaldt ”Den grimme lov”, som angreb de homoseksuelle. Loven forbød 
køb af mandlige prostituerede under 21 år (LGBT, 2011). Loven skal ses i relation til 
forførelsesteorien (Edelberg, 2010) som, ifølge Jersild, kunne mindske risikoen for, at flere blev 
forført til homoseksualitet ved at fjerne de homoseksuelle fra det offentlige rum. Loven kan altså 
ses som et ihærdigt forsøg på at stoppe homoseksuel aktivitet, og håbet var, at man gennem loven 
kunne beskytte unge drenge, og måske endda føre dem tilbage til at være heteroseksuelle (Lodahl, 
2010). 
Fire år efter indførelsen af Den grimme lov afskaffes den dog igen af Folketinget, og to år senere 
bliver rettighederne imod prostitution gældende for både  homo- og heteroseksuelle (LGBT, 2011). 
Foreningen af 1948 bliver i år 1969 optaget i Foreningsregistret og hermed anerkendt af 
myndighederne (LGBT, 2011).  
Efter anerkendelsen af ”Foreningen af 1948” begynder det for alvor at tage fart i form af reformer 
og aktiviteter inden for det homoseksuelle miljø. I år 1981 sker et markant gennembrud, da 
homoseksualiteten bliver fjernet fra Sundhedsstyrelsens liste over sindslidelser. Fem år senere 
ligestilles samlevende personer af samme køn med ægtefæller i spørgsmålet om arveafgift, hvilket 
gør, at samlevere af samme køn har samme arveret som resten af befolkningen. I år 1996 vedtages 
der et forbud mod diskrimination på arbejdsmarkedet, og herunder inkluderes forbud mod 
diskrimination på baggrund af seksuel orientering (LGBT, 2011).  
Disse gennembrud på den juridiske front giver et overblik over hvilken turbulens, der igennem 
årene har været omkring spørgsmålene angående homoseksualitet. Samtidig viser det, at samfundet 
stille og roligt har åbnet sig op i accepten af homoseksualiteten. Kulturen er altså blevet påvirket 
ved, at der gentagne gange er blevet sat fokus på homoseksualitet i juridisk forstand, og i 
forlængelse af dette befinder Geertz’ ’web of significance’ sig i konstant udvikling i kulturen. 
2000’erne er heller ikke uden forandring. I år 2002 byder foreningen også biseksuelle velkomne, og 
et netværk for familiemedlemmer til bi- eller homoseksuelle bliver oprettet. Senere, i 2006, med det 
mindst mulige flertal i Folketinget, får lesbiske ret til at blive kunstigt befrugtet. I 2008 bliver 
transseksuelle også inkluderet i foreningen, og i 2010 bliver navnet ændret fra LBL til LGBT 
(Lesbian, Gay, Bisexual and Transsexual) (LGBT, 2011). Foreningen oplever dog også modgang, 
men denne gang af mere finansiel karakter for foreningen, som bliver nødt til at opgive deres 
bibliotek og overdrage det til Rigsarkivet (LGBT, 2011). 
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Ovenstående historiske udvikling i de homoseksuelles juridiske rettigheder kan i henhold til Geertz’ 
forståelse af kultur ses som værende nødvendig for at kunne iagttage en bestemt social gruppe i 
relation til samfundet. For at knytte vores undersøgelse til dette, kan det bestemmes, at det øvrige 
samfunds erfaring med en anden seksualitet var spundet i et ’web of significance’ (Geertz, 1973: 5), 
som tidligere påpegede, at erfaringen med dette var uanstændigt. Kontrasten til dette kommer til 
udtryk efter årtusindeskiftet, hvor de homoseksuelle får tilkendt flere juridiske rettigheder.  
Kulturen binder sig altså til de konstruerede tegn og symboler i samfundet, som kan udgøre en 
potentiel trussel for forståelsen af homoseksuelle. 
Panbladets eksistens 
”Forbundet af 1948” grundlagde Panbladet i år 1954 som et medlemsblad for homoseksuelle i 
Danmark. I en overgang var det også medlemsblad for de homoseksuelle i både Sverige og Norge 
(LGBT, 2011). Foreningen ramte dog en økonomisk krise i år 1994, og da den blev ved med at true 
dem, måtte de altså stoppe udgivelsen af den fysiske udgave af bladet i år 2007 (Panbladet, 2011). 
Efterfølgende formidler Panbladet hovedsagligt kultur- og nyhedsstof i en digitaliseret udgave 
henvendt til homoseksuelle. Panbladet forsøger også at inkludere ”andre interesserede læsere” 
(Panbladet, 2011) i den homoseksuelle kreds, da de ikke kun målretter sig direkte efter den 
homoseksuelle læserskare. Bladet er desuden et uafhængigt medie fra LGBT og er sidenhen 
sammenbundet af frivilligt arbejde, helt fra redaktøren og til de udgivne artikler. Gennem de mange 
år som Panbladet har eksisteret, har der været mange forskellige redaktører, og specielt fra 1977-
1990 var der en kollektiv arbejdsgruppe, som delte posten som ansvarshavende redaktør mellem sig 
(Panbladet, 2011).  
Det politiske og kulturelle indhold er i højsædet for Panbladet som tidsskrift. De mener, at der skal 
være lige rettigheder til alle uanset ”(…) køn, alder, etnisk oprindelse, religion, sociale og kulturelle 
forskelle eller seksuel orientering (...)” (Den Store Danske, 2013), og Panbladet har gennem tiden 
fungeret som talerør for LGBT’s holdninger, selvom de stadig understreger, at visse meninger i 
bladet dog er personlige og ikke repræsenterer selve foreningen (Panbladet, 2011).  
Panbladet fremhæver således, at deres seksuelle orientering ikke skal spille en afgørende rolle i 
politiske forhandlinger om rettigheder (Den Store Danske, 2013).  
 
I det følgende påbegyndes en analyse, der vil trække på det, der er blevet redegjort for på 
nuværende tidspunkt. Det virker væsentligt igen at gøre opmærksom på, at den følgende analyse 
kan betragtes som en metaanalyse, da vi har analyseret de otte artikler stykvist for derefter at samle 
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resultaterne i temaer, eller diskurser, da denne struktur mere effektivt kan vise hvilke diskurser, der 
har været mest fremtrædende og på hvilken måde, det har været tilfældet.   
Kritisk diskursanalyse af Panbladet 
Vi har i vores undersøgelse af diskurser omkring de homoseksuelles position i samfundet i 
henholdsvis 1960’erne og 2000’erne udvalgt otte artikler fra Panbladet som analysegenstand. Vi vil 
i det følgende præsentere disse artikler ganske kort. 
• ”Glædeligt Nytår” (Bilag 1), trykt i Pan, nr. 1 fra 1960, 7. årgang. Den er skrevet af Bestyrelsen 
for Forbundet af 1948. 
• ”Aktuelt i glimt – Samarbejde” (Bilag 2), trykt i Pan, nr. 6 fra 1963, 10. årgang. Aktuelt i glimt 
var en fast artikelserie i Panbladet i midten af 1960’erne. Artiklerne er altid skrevet af Tage 
Nielsen og giver udtryk for hans personlige holdninger til, på tidspunktet, aktuelle 
begivenheder, offentlige ytringer omkring homoseksuelle, med mere. 
• ”Aktuelt i glimt – Sex på mange måder” (Bilag 3), trykt i Pan, nr. 6 fra 1966, 13. årgang. 
Ligesom kilden forinden, er denne også skrevet af Tage Nielsen.  
• ”Sagt og skrevet – de aktuelle nyheder” (Bilag 4), trykt i Pan, nr. 1 fra 1967, 14. årgang. Denne 
artikel er længere end de tidligere og er skrevet af en person kaldet ARNT.  
• ”År 2000” (Bilag 5), trykt i Pan i februar 2000. Dette er en kronik og skrevet af Johnny 
Jørgensen. 
• ”Familiepionerer” (Bilag 6), trykt i Pan i april 2001. Dette er en leder skrevet af Søren Laursen. 
• ”Hvad skal LBL?” (Bilag 7), trykt i Pan i august 2001. Dette er en leder skrevet af Peter 
Andersen. 
• ”Det druknede fnuller” (Bilag 8), trykt i Pan, nr. 3 i april 2007 og skrevet af Balthazar Castor. 
 
Med udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalyse er de ovenstående artikler analyseret nøje, 
og gennem denne bearbejdning er vi nået frem til to overordnede diskurser, som kommer til udtryk. 
Disse diskurser er henholdsvis en forståelse af de homoseksuelle som værende uanstændige 
mennesker, samt en diskurs om de homoseksuelles placering i en diskursiv samfundsorden. Fra de 
to diskurser udspringer en række underdiskurser, som vil støtte op om de overordnede diskurser. 
Under den første overordnede diskurs om de homoseksuelles uanstændighed findes 
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underdiskurserne, der handler om henholdsvis pædofili, adoption samt et ønske om at ændre den 
overordnede diskurs. For den anden overordnede diskurs om de homoseksuelles diskursive plads i 
samfundet handler underdiskurserne om henholdsvis tolerance og intolerance, udviklingen i de 
homoseksuelles plads i samfundet, de homoseksuelles sammenhold samt igen et ønske om at ændre 
den overordnede diskurs. Disse underdiskurser vil i analysen blive behandlet for sig og vil sammen 
understøtte de overordnede diskurser. Afslutningsvis vil der forekomme en opsummering på 
analyseresultaterne, som danner fundament for en videre diskussion.  
 
Det er værd at hæfte sig ved, at følgende analyseafsnit er en samlet præsentation af resultaterne af 
selve den bagvedliggende diskursanalyse. Vores analyse er udarbejdet med fokus på Faircloughs 
tredimensionelle terminologi, og for at præsentere disse fremkomne analyseresultater bedst muligt 
og dermed kunne svare på problemformuleringen på bedst vis, vil de følgende afsnit altså ikke følge 
Faircloughs struktur.  
 
De homoseksuelles uanstændighed  
Den første af de to overordnede diskurser er forståelsen af de homoseksuelle som værende 
uanstændige mennesker og herunder underdiskurserne om pædofili, adoption og et ønske om at 
ændre den overordnede diskurs. Disse udspringer af forskellige artikler fra henholdsvis 1960’erne 
og 2000’erne, og de vil samlet give et nuanceret billede af den diskurs, som kommer til udtryk i 
Panbladene.  
 
Pædofili  
Under analysearbejdet med artiklerne er der særligt en diskurs, der støtter op om den første 
overordnede diskurs. Her er tale om pædofili, og dette kommer til udtryk i artiklerne ”Sex på mange 
måder” fra år 1966 og ”Samarbejde” fra år 1963, begge med Tage Nielsen som afsender, samt 
artiklen ”Glædeligt nytår” fra år 1960, som er skrevet af Bestyrelsen af Forbundet af 1948. 
 
I artiklen ”Sex på mange måder” fremfører artiklens forfatter Tage Nielsen sine synspunkter på 
tidens aktuelle emner. I dette afsnit fokuseres på det punkt i artiklen, hvor der er en fremtrædende 
diskurs omkring homoseksuelle som pædofile. Ved brug af Faircloughs teori belyser den tekstuelle 
dimension, med særligt fokus på tekstens ’betegnere’ og ’betegnet’, hvorledes denne diskurs er 
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manifesteret i sproget. Dette er fremtrædende, når Nielsen behandler ideen om, at homoseksuelle 
par skulle have mulighed for at adoptere, hvilket er et område, der også vil blive behandlet senere. 
Nielsen skriver: 
 
”Men omverdenen kan aldrig blive så tolerant, at den ikke på en ell. anden måde ville 
komme til at ramme disse børn. Lad os forudsætte, at 100 vennepar fik en sådan tilladelse 
og bare eet af dem ikke kunne holde sig inden for sine begrænsninger, hvad ville det ikke 
medføre af sorg for de 99 andre?” (Nielsen, 1966: 138). 
 
Dette må som betegner forstås, som det står skrevet – altså som en formodning og et tænkt 
eksempel. Men det kan samtidigt forstås anderledes som betegnet. Betegnet kan i det ovenstående 
citat fortolkes og lede frem til en samlet mening, der ligger bag teksten. Det kan tolkes således, at 
der i samfundet, eller omverdenen, som Nielsen kalder det, eksisterer nogle forestillinger om, at 
homoseksuelle muligvis har lyst til at forgribe sig på børn – med andre ord eksisterer der diskursive, 
generaliserende opfattelser, da homoseksuelle og pædofile bliver stemplet ens. At Nielsen, der selv 
tilkendegiver at leve i et homoseksuelt parforhold, bruger denne forestilling som eksempel, kan tyde 
på, at det har fungeret som en generel og normal forestilling i samfundet. Med denne 
sammenligning af dem som pædofile ses det tydeligt, hvordan homoseksuelle anses for at være 
uanstændige mennesker i forhold til den diskurs, der hersker i samfundet.  
 
I forlængelse af ovenstående eksempel benyttes teksten ”Glædeligt nytår”.  Denne artikel handler i 
høj grad om, hvordan Panbladet kæmper for at fremstå som et sobert blad. I artiklen nævnes 
pædofili ikke direkte, men teksten refererer til Den grimme lov, der kriminaliserede enhver form for 
betaling for sex med en homoseksuel person under 21 år. I denne lov ligger en implicit formodning 
om, at ældre homoseksuelle finder de yngre seksuelt tiltrækkende.   
 
Bestyrelsen fremlægger i  ”Glædeligt nytår” tonen i bladet, som skildres i dette citat:  
 
”Navnlig har mange givet til kende, at de finder bladets tone sober, og mange har ytret 
glæde over, at man kan læse >>Pan<< uden at føle sig tilhørende en gruppe mennesker, der 
altid må være på kant med loven, og at en tilfældig læser må blive klar over, at den forening, 
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som bladet repræsenterer, ikke er et lyssky foretagende, som anstændige mennesker ikke 
kan befatte sig med.” (Bestyrelsen, 1960: 2). 
 
Først og fremmest vægtes det højt, at det ikke blot er nogle enkelte læsere, der har ytret glæde over 
bladets sobre tone og over ikke at blive stemplet i samfundet for at læse bladet, men at der derimod 
har været mange tilkendegivelser omkring dette. Ordvalget indgår i samspil med bladets dementi 
om deres lyssky foretagende og kan betragtes som betegnere, der er med til at skabe og understøtte 
et betegnet, der fremhæver, at bladet har en sober tone. Det er ligeledes ikke tilfældigt, at Panbladet 
vælger ordet ”tilfældig læser” (Bestyrelsen, 1960: 2), idet det både inddrager de heteroseksuelle 
(læs: anstændige mennesker) såvel som de homoseksuelle. Det må dog formodes, at det 
hovedsagligt er møntet på de førstnævnte, da disse klandres som ophavsmænd til hele diskursen om 
de homoseksuelles uanstændighed. De forsøger yderligere at nedbryde det lighedstegn i samfundet, 
der har været opstillet mellem de homoseksuelle og en kriminel løbebane, og nærer implicit 
utilfredshed over Den grimme lov indført i år 1961. Til Den grimme lov tillægges også en diskurs, 
der stiller lighedstegn mellem det at være homoseksuel og det at være  pædofil, og den sociale 
gruppe bliver i høj grad seksualiseret. 
Men hvem er denne gruppe uanstændige mennesker, der altid må være på kant med loven, og hvem 
Panbladet i særdeleshed ikke kan identificere deres læsere med? Dertil har vi fundet særligt et 
ordvalg interessant. Panbladet kategoriserer flere gange de homoseksuelle som ”homofile 
mennesker” eller at være ”homofilt indstillet” (Redaktionen, 1960: 3), hvilket blot peger på en 
afstandstagen fra det seksuelle eller fysiske i benævnelsen, og bevæger sig samtidig på det 
ideationelle niveau, hvor diskursen skaber betydning. Det kan desuden læses i en række andre 
udgivelser af Panbladet, hvorfor de hellere foretrækker dette ordvalg frem for benævnelsen 
homoseksuel. De mener, at ordet homoseksuel sender nogle forkerte signaler, alene fordi ’seksuel’ 
indgår sort på hvidt i selve ordet, hvilket Panbladet ikke ønsker sig relateret til. 
 
Det ovenstående leder os videre til, hvordan det i artiklen ”Samarbejde” kan udledes, at der hersker 
en diskurs, der indirekte sætter de homoseksuelle i bås med de pædofile. Det ses blandt andet ud fra 
tekstens intertekstualitet, som gør det muligt for os at se tekstens diskurs, og hvordan den folder sig 
ud i forhold til samfundets. I starten af artiklen bliver Forførelsesteorien, der drejer sig om, hvordan 
børn, der har undergået seksuelt overgreb, senere hen lider under traumer af de oplevelser nævnt 
(Lodahl, 2010). Denne teori refererer til de homoseksuelle i forbindelse med en forestilling om, at 
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unge drenge forføres til at blive homoseksuelle. En intertekstuel reference til sådan en teori 
fremhæver igen en diskurs, som Nielsen ønsker at desartikulere i artiklen. Han henfører til teorien i 
en ironisk kontekst, og præcist omtaler han denne således: ”Tilfældigvis er jeg blevet bidt af en gal 
organisationsmand, og hvis man ellers skal stole på Forførelsesteorien, skulle sådan noget smitte 
af.” (Nielsen, 1963: 118). Her skildrer Nielsen teorien alternativt og med en humoristisk spydighed 
understreger han sin egen holdning, og på denne måde skaber Nielsen en diskurs, som siger, at 
Forførelsesteorien er usand.  
 
Det er interessant at påpege, at de tre anvendte artikler alle er fra 1960’erne, hvorfor denne 
underdiskurs om pædofili derfor må siges at være udelukkende fremtrædende i dette årti. Pædofili 
er en kraftig antagelse at have om en hel social gruppe, og kan derfor ses som værende en meget 
direkte diskurs, der peger på de homoseksuelle som uanstændige. 
 
Adoption 
Adoption, og rettighederne hertil, er en anden underdiskurs, som, vi mener, støtter op om den 
overordnede diskurs vedrørende de homoseksuelles uanstændighed, hvilket kommer til udtryk i 
teksterne ”Sex på mange måder” fra år 1966 af Tage Nielsen og ”Sagt og skrevet – de aktuelle 
begivenheder” fra år 1967 af Arnt samt i ”Familiepionerer” fra år 2001 af Søren Laursen. 
 
I artiklen ”Sex på mange måder” fremsætter Nielsen sin holdning til adoption, hvilket blandt andet 
anskueliggøres i følgende citat: 
 
”Min private mening er, at tanken er fuldkommen skingrende skør. Uanset, hvor meget man 
holder af børn, kan det ikke tjene børnenes tarv at komme i huset hos homofile. Ikke, at de 
ikke skulle få det godt, uden tvivl. Men omverden kan aldrig blive så tolerant, at den ikke på 
ell. anden måde vil komme til at ramme disse børn.” (Nielsen, 1966: 138). 
 
Med udgangspunkt i Faircloughs terminologi er valget af ord i citatet særligt interessant, da det kan 
tyde på en bagvedliggende diskurs, som Nielsen deler med samfundet. Han benytter ordene 
”skingrende skør” (Nielsen, 1966: 138), som kan virke som en voldsom måde at udtrykke sig på, og 
som på mange måder giver et billede af hans holdning til homoseksuelles ret til adoption. Senere i 
artiklen følger en forklaring på Nielsens kraftige holdning til emnet, hvor det fremgår, at han deler 
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majoritetssamfundets holdning. Han påstår, at samfundet aldrig vil blive så tolerant omkring 
homoseksuelle og adoption, at det ikke ville ramme de pågældende børn. Børnene vil altså lide 
under den negative holdning samt den forståelse af homoseksuelle som værende uanstændige, der 
florerer i samfundet. At Nielsen i ovenstående sammenhæng skriver, at omverdenen aldrig vil blive 
så tolerant, siger noget om, at der er uoverskuelig lang vej til, at offentligheden kan håndtere, at 
homoseksuelle får lov at adoptere på dette tidspunkt.  
I forlængelse heraf kan det dog virke paradoksalt, at en mand, som skriver for et magasin, hvis 
selverklærede ambition er at kæmpe for homoseksuelles rettigheder, udtrykker en så markant 
holdning til adoption - også selvom han gør opmærksom på, at det er hans egen private holdning, og 
ikke bladets.  
Det kan også virke paradoksalt, at Nielsen i forbindelse med en dårlig behandling af en evnesvag 
dreng skriver: ”Er det sådan heterofile mennesker handler?” (Nielsen, 1966: 139). På denne måde er 
han stærkt generaliserende og beskriver alle heteroseksuelle ud fra den enkeltes handling. Det må 
formodes, at det netop er generaliseringer som disse, de homoseksuelle selv forsøgte at udrydde på 
det tidspunkt, hvor artiklen blev bragt.  
Med udsagnskraft i tankerne kan artiklen ses som en anklage mod samfundet for at være intolerant 
over for homoseksuelles rettigheder, herunder adoption. Dette kan udledes, da Nielsen på 
daværende tidspunkt ikke kan se muligheden for, at adoption nogensinde kan blive aktuel for 
homoseksuelle grundet den diskurs, som hersker i massekulturen. Trods det, at talehandlingen er af 
subjektiv karakter, og at Nielsen ikke nødvendigvis taler på vegne af hele redaktionen, kan det 
alligevel udledes, at et forslag om, at homoseksuelle skulle have ret til at adoptere, var meget fjernt 
fra samtidens Danmarksbillede.  
I artiklen artikulerer Nielsen en diskurs, som eksisterer i samfundet, da han tilslutter sig, at 
homoseksuelle ikke bør have juridisk ret til at adoptere. Dog må der gøres opmærksom på, at 
Nielsen udelukkende artikulerer denne diskurs. Han begrunder det med, at det er omverdenen, der 
skaber problemet, da denne er for intolerant, og meget paradoksalt kan man sige, at diskursen i sig 
selv er grunden til, at adoption i et homoseksuelt miljø forkastes fra Nielsens synspunkt. Ud fra 
Faircloughs terminologi kan det dermed udledes, at det intertekstuelle består i, at Nielsen artikulerer 
en diskurs om, at homoseksuelle ikke bør have lov til at adoptere.  
Det kan antages, at opfattelsen af homoseksuelle som uanstændige mennesker er den generelle 
holdning i samfundet på dette tidspunkt. Med det udgangspunkt fungerer denne holdning som 
kilden til den diskurs, der må være omfattende for flertallet af den danske befolkning på daværende 
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tidspunkt. Slutteligt kan det altså formuleres således, at Nielsen ser diskursen i sig selv som 
værende kilde til, at adoption blandt homoseksuelle par aldrig vil komme på tale. Herved kan man 
sige, at det intertekstuelle mere præcist består i, at Nielsen tilslutter sig en del af en diskurs for at 
artikulere en anden - begge har samme grundholdning, men begrundes kontrasterende. Her er med 
andre ord tale om en kamp om hegenomi, som udspringer af to forskellige ideologier. 
 
I forlængelse af ovenstående analyse, som skildrer Tage Nielsens holdninger om adoption, er det 
interessant at se på, hvilken holdning, der kommer til udtryk i artiklen ”Sagt og skrevet – de 
aktuelle glimt”, hvor skribenten Arnt blandt andet redegør kort for sin holdning til emnet. Han er 
overvejende enig med Nielsen og skriver følgende:  
 
”At homofile vennepar skulle have adoptionsret må forekomme de fleste at være en 
fuldkommen urealisabel tanke. At homofile kan være lige så glade for børn som heterofile, 
skal ingen benægte, men man må dog først tænke på barnet og de konsekvenser, det kan få 
for det at have forældre af samme køn.” (Arnt, 1967: 9).   
 
Det kan udledes, at Arnt peger på en lignende bagvedliggende diskurs ligesom Nielsen, nemlig at 
der i samfundet eksisterer en udbredt diskurs, som gør tanken om homoseksuelles adoptionsret til 
ren utopi. Ved omtalen af adoption benytter artiklen sig i høj grad af intertekstualitet, da Arnt 
fremhæver, at offentligheden er for intolerant til, at det vil kunne forsvares at lade homoseksuelle 
adoptere et barn. Arnt sætter yderligere ord på, hvorfor diskursen er, som den er i offentligheden. 
Han beskriver, at den herskende holdning til adoptionskravet blandt andet er bestemt af en 
opfattelse af, at det er ens seksuelle orientering, som dikterer adoptionskravet. Denne opfattelse 
bliver artikuleret i medier, hvor Arnt stiller skarpt på personer med en ophøjet status, og der skabes 
en diskurs om, at homoseksuelle blandt andet er børnelokkere, og at dette er grunden til 
adoptionskravet. Denne omtale af homoseksuelle som værende børnelokkere reartikulerer diskursen 
om, at homoseksuelle er uanstændige (Arnt, 1967).  
 
Det er værd at bemærke sig, at begge af ovenstående analyser omhandlende emnet adoption er fra 
artikler fra 1960’erne, hvor holdningen fra de to skribenter var overvejende ens. Ved at kigge på 
artiklen ”Familiepionerer”, der optræder i Panbladet i 2001, og som er skrevet af Søren Laursen fra 
LBL (senere LGBT), vil der fremgå en udvikling i holdningen til emnet. 
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”Familiepionerer” er den eneste af de udvalgte artikler fra 2000’erne der omhandler familieforhold. 
I teksten sættes der primært fokus på fire emner, henholdsvis adoption, rugemødre og insemination, 
homoseksuelle mænd over for homoseksuelle kvinder i familiesammenhæng samt en 
sammenligning i lovgivningen for homoseksuelles mulighed for partnerskab i Danmark og 
udlandet.  
Følgende afsnit sætter primært fokus på emnet adoption, men vil i dele af analysen også beskæftige 
sig med andre emner om familieforhold for at give et tydeligt billede af den diskurs om de 
homoseksuelles mulighed for at stifte familie, der hersker i 2000’erne. Laursen skriver blandt andet:  
 
”Når en dansker indgår registreret partnerskab med en udlænding, skal udlændingen have 
sin opholdstilladelse i Danmark ved en familiesammenføring. (…) Hvis man ikke som par 
har en særlig tilknytning til Danmark, kan man blive bedt om at tage ophold i udlændingens 
hjemland. Derfor må vi kræve, at familiesammenføringsreglerne tager højde for det faktum, 
at kun et begrænset antal lande anerkender det registrerede partnerskab.” (Laursen, 2001: 
20) 
 
I henhold til Faircloughs begreber om ’betegner’ og ’betegnet’ kan betegnerne være Laursens fokus 
på familiesammenføring samt hvordan mulighederne for at stifte familie og få børn  for 
homoseksuelle kan være problematiske. Kombineres flere betegnere fra tekstens første del fås et 
betegnet, som viser en parallelisering over for det at være homoseksuel, og hvordan der for 
homoseksuelle, ligesom for udlændinge, er visse parallelle problematikker i forhold til partnerskab 
og stiftelse af familie. Han mener at homo- og heteroseksuelle par ikke bør sammenlignes, når det 
kommer til familiesammenføring, da de homoseksuelle muligvis ikke har samme rettigheder i 
udlandet som i Danmark. Altså mister de homoseksuelle par retten til at indgå i registreret 
partnerskab, hvis de ikke kan blive sammenført i Danmark. På den måde kræver Laursen altså 
særregler for homoseksuelle par omkring familiesammenføring i Danmark.  
 
Senere i artiklen sættes der fokus på de kønslige forskelle mellem homoseksuelle mænd og kvinders 
muligheder, rettigheder samt begrænsninger for at skabe familie. Betegnet handler i høj grad også 
om etik, da det handler om, hvorvidt homoseksuelle, både kvinder og mænd, har ret til at stifte 
familie, og læseren må selv tage stilling til de etiske spørgsmål, der blandt andet omhandler, 
hvorvidt donorbørn skal have ret til at vide, hvem deres biologiske forældre er og hvem, der skal 
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træffe en beslutning som denne. I sammenhæng med de etiske spørgsmål er et andet betegner, som 
viser en ulighed mellem det at være homoseksuel mand eller homoseksuel kvinde i forhold til at 
stifte familie, og om dette kan skabe intern splid blandt de homoseksuelle. 
 
Ved at se på artiklens intertekstualitet kan det udledes, at Laursen bidrager til en diskursiv kamp 
som bundfældes til en ideologisk uenighed, hvad angår familiesammenføring blandt de 
homoseksuelle og heteroseksuelle. Her generaliseres en smule i Laursens synspunkt. Den diskurs, 
offentligheden deler, udspringer af en lettere konservativ ideologi, der henter biologiske 
argumenter, da man mener, at det er biologisk unaturligt, at to af samme køn skal fostre et barn. 
Modsat har de homoseksuelle en mere moderniseret ideologi, der har det udgangspunkt, at et 
forældrepar, der afviger fra den seksuelle norm, ikke bør generaliseres som værende dårlige 
forældre, da to af samme køn sagtens kan yde samme kærlighed og omsorg som et heteroseksuelt 
forældrepar. Disse to uensartede udgangspunkter er årsagen til, at der overhovedet udspiller sig en 
hegemonisk kamp om diskurser på adoptionsområdet. Tidligere, da de homoseksuelle selv var 
imod, at to af samme køn skulle have lov til at adoptere, var det jo netop den offentlige opfattelse, 
som var udslagsgivende for, at homoseksuelle ikke selv mente, at det var ansvarligt at adoptere. 
Sagt anderledes har man fra de homoseksuelles synspunkt hele tiden påstået, at det grundlæggende 
kunne forsvares at lade to af samme køn adoptere, men tidligere troede man slet ikke på, at 
offentligheden nogensinde ville blive så tolerant, at det kunne forsvares over for barnets tarv, 
hvilket siger noget om den offentlige diskurs styrke tilbage i 1960’erne sammenlignet med 
2000’erne. Det kan altså allerede her påpeges, at diskurserne på dette område er reproducerede i og 
med, at den hegemoniske kamp ikke længere er så ubalanceret som tidligere. 
 
De homoseksuelles ønske om at ændre diskursen 
I følgende afsnit vil fokus være på, hvordan der gennem Panbladene bliver artikuleret en diskurs, 
der ønsker at ændre, eller desartikulere, den diskurs, som samfundet anlægger om homoseksuelle. 
Der vil blive behandlet artikler fra begge årtier, da vi ud fra analysearbejdet ser, at ønsket om at 
ændre diskursen går igen i de to givne årtier. På baggrund af analysen er det interessant at se, 
hvordan Panbladet fremsætter deres diskurser, og hvordan de har i sinde at ændre den herskende 
diskurs og derigennem opnå en accept som værende anstændige mennesker. Ydermere er det 
interessant at sætte ord på, hvorvidt diskursen om de homoseksuelles uanstændighed er en 
problematik, der har lige så stor betydning for begge perioder.  
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Det fremgår i artiklerne, at Panbladet vælger at have fokus på nogle bestemte områder for at 
fremstille nogle problematikker, der forhindrer de homoseksuelle i at fremstå som anstændige 
mennesker. Med andre ord interpellerer Panbladet offentlige diskurser for at ændre disse til egen 
fordel,  og der er altså fokus på nogle gennemgående tendenser eller tematikker i Panbladet for at 
nedbryde offentlige diskurser. 
 
En af de dominerende tendenser, der er blevet fremanalyseret, er måden, hvorpå Panbladet prøver at 
afseksualisere homoseksualitet ved at integrere synonyme ord som blandt andet homofile. Denne 
tendens kommer hovedsageligt til udtryk i 1960’erne, hvor det især ses i artiklerne ”Glædeligt 
nytår” fra 1960, der er skrevet af Bestyrelsen af Forbundet af 1948 og ”Sex på mange måder” fra 
1966, som er skrevet af Tage Nielsen. På de homoseksuelles vegne tager Panbladet afstand fra 
beskrivelsen af den sociale gruppe som homoseksuelle, da man netop vil foretrække det åndelige og 
menneskelige frem for det seksuelle. Derfor fremsætter Panbladet en diskurs, hvor vokabularet har 
stor betydning for denne afseksualisering. Dette ses særligt i artiklen ”Glædeligt nytår”, hvor vi har 
fundet nogle ordvalg særligt interessante, og som er højst velovervejede. Panbladet kategoriserer 
gentagne gange homoseksuelle som ”homofile mennesker” eller som at være ”homofilt indstillet” 
(Bestyrelsen, 1960: 3), hvilket blot bekræfter en afstandstagen fra det seksuelle eller fysiske. 
Panbladet ønsker at fremstå som et sobert blad, og som ikke kun henvender sig til folk med en 
afvigende seksualitet. At indholdet i et magasin for homoseksuelle afspejler den daværende kultur, 
fremstiller Panbladet selv i følgende citat:  
 
”Vi kunne sagtens fylde et langt større blad, hvis vi ville være mere lydhøre over for mere 
tendentiøse indlæg, men der er nogle trofaste forfattere og oversættere, der på bedste måde 
har rakt os en hjælpende hånd, når det kneb” (Bestyrelsen, 1960: 2-3). 
 
Et redundansforhold er opstået, hvor Panbladet gør opmærksom på deres afstandtagen fra det 
seksuelle i at være homoseksuel på grund af den meget ensidige skildring i offentligheden. 
Panbladet har altså truffet et helt bevidst valg og ønsker under ingen omstændigheder at gå på 
kompromis i deres drøm om at skabe et sobert og sagligt magasin. De får endda også manet enhver 
tvivl om realiseringen af dette til jorden ved at fortælle åbent om den solidariske hjælp, som de får 
tilbudt. De ønsker altså ikke længere at fremstå som det useriøse magasin, forbeholdt 
homoseksuelle, spækket med pornografisk materiale. Tværtimod ønsker de at fremstå som en 
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afseksualiseret gruppe, så de kan leve under samme vilkår som de heteroseksuelle, hvilket læseren 
også gøres opmærksom på i Forbundets medlemskab i ”Foundation international committee for 
sexual equality” (Bestyrelsen, 1960: 3), som er et internationalt forbund, der varetager forskellige 
interesser for homoseksuelle. Panbladet ønsker i fællesskab at ”skabe respekt om foreningen og 
dermed de mennesker, der uden egen skyld rent følelsesmæssigt adskiller sig fra flertallet” 
(Bestyrelsen, 1960: 3). Og særligt i brudstykket ”uden egen skyld rent følelsesmæssigt” gemmer sig 
en afgørende sproghandling for homoseksualiteten. Først og fremmest fralægger de sig fuldstændigt 
ansvaret for deres egen seksualitet, og det rejser yderligere spørgsmålet om, hvorvidt 
homoseksualitet kommer sig af tvang og ydre påvirkninger, eller om det er biologisk betinget. 
Italesættelsen af de homoseksuelles indre værdier, såsom følelser, har den effekt, at Panbladet 
menneskeliggør dét at have en afvigende seksualitet, som altså også indeholder følelser og reel 
kærlighed, og som ikke udelukkende handler om det kønslige og det seksuelle.  
 
I ”Sex på mange måder” findes også andre velovervejede ordvalg, idet Nielsen skriver, at mandlige 
prostituerede skal have de samme rettigheder som kvindelige. I denne artikel benytter Nielsen sig af 
vendingerne ”for os med den faste ven” (Nielsen, 1966: 139) og ”faste homofile venskaber” 
(Nielsen, 1966: 138). Den faste ven er en formulering, der dækker over en homoseksuel partner 
eller kæreste. At det ikke bliver formuleret i de termer, som heteroseksuelle ville benytte, kan 
muligvis understøtte et udsagn om, at massekulturen i Danmark i 1960’erne ikke var tolerant i deres 
syn på to af samme køn som deciderede kærester. Havde Nielsen brugt ordet ’kærester’ i stedet, 
ville sætningen lukke for andre fortolkninger og derved mindske betydningspotentialet. 
 
Det kommer til udtryk i flere af artiklerne, hvorledes de homoseksuelle kan have mulighed for at 
ændre de offentlige diskurser, der beskriver dem som uanstændige. 
I artiklen ”Samarbejde” af Tage Nielsen, som er skrevet i 1963, kommer det til udtryk i Nielsens 
ordvalg. Han skriver, at de homoseksuelle må stå sammen og samarbejde for at kunne ”(…) opnå 
anstændige resultater” (Nielsen, 1963: 118). Baggrunden for brugen af ordet ’anstændig’ kan kobles 
sammen med de homoseksuelles ønske om, at befolkningen skal betragte dem som anstændige 
mennesker på lige fod med resten af befolkningen. Nielsen skriver også, at de sammen må ”(…) 
finde frem til et arbejdsprogram” (Nielsen, 1963: 118). Hermed skabes en seriøsitet omkring, 
hvordan samarbejdet, ifølge Nielsen, skal foregå. 
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Han benytter derudover også ordene ”homofil medborger” (Nielsen, 1963: 119) i sætningen: 
 
 ”Men vi må vist indrømme for os selv, at myndighederne render os alt for let over ende, jeg 
tænker her på det sidste eksempel af urimelighed overfor en homofil medborger, som fik en 
betinget dom >>for noget, der nok havde ligget i luften<<” (Nielsen, 1963: 119). 
 
Han benytter helt bevidst ordet ”medborger” for dermed at drage en sammenligning med resten af 
befolkningen, og det understøtter pointen om, at homoseksuelle bør være på lige fod med andre 
mennesker i samfundet. 
 
Endvidere kan der igen relateres til ”Glædeligt nytår”, hvor Panbladet beskriver sig selv som et 
både sobert og sagligt blad, der skal være med til at legitimere deres fremtidige håb om, at de 
homoseksuelle skal behandles som ligeværdige mennesker. I Panbladet synes den ideologi, der 
fremsættes, at interpellere med den herskende diskurs i offentligheden, fordi ideologien i Panbladet 
henvender sig til subjekter, eller medlemmer, der har samme fællesressourcer, og som med stor 
sandsynlighed ønsker at gøre op med det fordømmende syn på homoseksuelle i offentligheden. 
Denne ideologi kan mere eller mindre forstås som ’common sense’ og er således skabt over en 
længere periode. En sådan ideologi er, ifølge Fairclough, den mest effektive. Med hans terminologi 
in mente kan vi altså påpege, at Panbladet forsøger at transformere den i tiden herskende diskursive 
ideologi, idet man konstruerer hele denne diskursive praksis ved at trække på diskursordnen om 
homoseksuelle som uanstændige mennesker, og samtidigt skabes en anden ideologi, som må siges 
at være mere socialt bestemt. Med andre ord kan vi sige, at Panbladet indleder en hegemonisk 
kamp, idet den immanente, offentlige diskurs, der bygger på undertrykkelse og sætter lighedstegn 
mellem det at være homoseksuel og det at være uanstændig, desartikuleres i Panbladet. Som 
modstykke til dette fremsættes en ideologi med det mantra, at homoseksuelle er ligeværdige 
mennesker, der ikke udelukkende fokuserer på sex, som den offentlige diskurs ellers beror på, men 
altså også kan indgå i langt mere platoniske forhold.  
 
Det dominerende ønske om at ændre diskursen er altså en fælles kamp, som skal gøres i fællesskab. 
Dette kan også ses i artiklen ”Sagt og Skrevet” af Arnt i 1967.  
Skribenten Arnt kommenterer og markerer sin utilfredshed og informerer bredt. Tilsammen danner 
dette en argumentation, som peger hen imod artiklens formål, som er et opråb om, at de 
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homoseksuelle må stå sammen og turde modarbejde det negative billede, som er blevet etableret i 
offentligheden. At de homoseksuelle må stå sammen er en ideologi, som tekstens forskellige temaer 
forsøger at italesætte med det formål at skabe en fælles forståelse blandt modtagerne om, at de er 
nødt til at samarbejde og komme i tale. Dette bekræfter, at de ønsker at ændre diskursen i 
fællesskab.   
Ligeledes prøver Tage Nielsen i ”Samarbejde” at komme med det samme budskab eller opråb, og 
for at Nielsen kan få sit budskab triumferet gør han brug af nogle virkemidler. Den dominerende 
talehandling er den opmuntrende tone, der er gennemgående i hele lederen: ”Jeg tror personligt på, 
at det skulle være muligt at aktivisere homofile så meget, at der dannes noget virkelig effektivt” 
(Nielsen, 1963: 118).  Der bliver med en positiv tone opfordret til homoseksuelle om at samarbejde. 
Nielsen udtrykker sit personlige håb i følgende citat: 
 
”På mig har det haft den virkning, at jeg selv mener, at man kun kan opnå anstændige 
resultater for den sag, man kæmper for, hvis man er en samlet enhed.” (Nielsen, 1963: 118). 
 
Med dette har læserne lettere ved at identificere sig med problemet. De bliver konfronteret med den 
manglende aktivitet inden for de homoseksuelles samarbejde, og derfor kan det af teksten formodes, 
at læserne bliver mere motiverede til at kæmpe som en samlet enhed. I ”Samarbejde” er  et ordvalg, 
”propaganda” (Nielsen, 1963:118), som Nielsen anvender, desuden meget bemærkelsesværdigt.  
Dette ordvalg understøtter igen, at han ønsker at påvirke de homoseksuelles holdning og manglende 
engagement til at samarbejde. Nielsen fremmer med propaganda således alvoren i problemet, men 
vi finder det for en kort bemærkning tankevækkende, at han benytter sig af et ordvalg, som i et 
historisk perspektiv har haft en negativ betydning (Harper, 2013). 
 
Disse nævnte artikler, ”Glædeligt nytår”, ”Sex på mange måder”, ”Samarbejde” og ”Sagt og 
skrevet”, er alle skrevet i 1960’erne, og der kan udledes en kontrast til artiklen ”Hvad skal LBL?” 
fra 2001, hvor skribenten Peter Andersen beskæftiger sig med identitetsspørgsmålet om de 
homoseksuelle. I denne artikel skriver Andersen, at ”(…) vi skal have valgfrihed, men under 
ansvar” (Andersen, 2001: 25). Dette citat indeholder en flertydighed, da det først og fremmest må 
tolkes som et krav til samfundet om at give de homoseksuelle valgfrihed til at skabe deres egen 
identitet og at give dem de helt rette betingelser uden at skulle tynges af de heteroseksuelt skabte 
kategorier i samfundet, og samtidig må det forstås som en opfordring til de homoseksuelle om at 
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tage ansvar for deres valg samt at opfylde nogle helt basale krav, såsom at ”(…) være en del af det 
øvrige samfund” (Andersen, 2001: 25). Kontrasten kommer til udtryk ved, at de homoseksuelle skal 
stå til ansvar for deres egen accept. Med dette menes, at de homoseksuelle kun kan blive accepteret, 
hvis de udviser åbenhed i forhold til samfundet. Samtidig er det i høj grad også dem selv, der skal 
være med til at ændre den nuværende diskurs.  
Sidst i teksten sender Andersen en direkte opfordring til læseren om at læse og tage stilling til 
LBL’s fremtidige politiske program, og det er netop denne sproghandling, vi finder interessant. Det 
kan er umiddelbart den nemme løsning at projicere ens egne problemer væk fra sig selv og klandre 
ens omgivelser for at være skyld i det, som det har været tilfældet med diskriminationen, men denne 
tilstand ønsker foreningen nu at gøre op med. Det kan siges, at foreningen reartikulerer den diskurs 
i samfundet, og bekræfter den konsensus om, at diskriminationen ikke længere er socialt accepteret.  
Det stiller dem altså nu i en situation, hvor de selv har mulighed for at beslutte, hvordan de skal 
italesætte deres egen seksualitet. Denne diskurs udspringer af den herskende ideologi i et solidarisk 
samfund, hvor alle mennesker betragtes som ligeværdige, hvorimod de i artiklerne fra 1960’erne 
beskrev en uligeværdig position for de homoseksuelle, som de ønskede at råde bod på. Panbladet 
tilkendegiver allerede i 1960’erne, hvordan denne ambition skal have sit udgangspunkt i kollektivet. 
 
”Det er da vort ønske for det nye år, at det må gå op for flere af Danmarks mange tusinde 
homofile, at det er til gavn for hver enkelt at slutte op om Forbundet af 1948 (…)” 
(Bestyrelsen, 1960: 3). 
 
Af modalverbet må fremstilles et fremtidigt håb om en ønsket tilstand, og det kan dermed udledes, 
at mange homoseksuelle ikke har været klar over, at der fandtes et seriøst blad for homoseksuelle. 
Årsagen til denne uvidenhed kan muligvis skyldes, at seksualiseringen af homoseksuelle har været 
så massivt omfattende, og som diskursen længe har rodfæstet og gjort til common sense.      
  
”En af vore fornemste opgaver fremover må være at medvirke til at skabe bedre forståelse i 
offentligheden og hos myndigheder for, at fordi et menneske er homofilt indstillet, behøver 
det ikke af den grund at indtage en særstilling i almindeligt omdømme eller at blive anset for 
at være en uanstændig person.” (Bestyrelsen, 1960: 3). 
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Hvor det tidligere drejede sig om manglende oplysning hos de homoseksuelle om Panbladets 
tilstedeværelse, retter de nu kanonerne mod hele samfundet, fordi det i samfundet ikke var 
usædvanligt at dømme de homoseksuelle til at være uanstændige mennesker. Det vil altså sige 
mennesker, der ikke handler i overensstemmelse med gældende moralske, ofte seksuelle, normer i 
samfundet, og det er, af Panbladet, en ikke accepteret opfattelse af de homoseksuelle. De gør 
hermed krav på mere oplysning om deres seksualitet i samfundet, fordi denne danner grundlag for 
den konstituerende diskurs, som prædiker, at de homoseksuelle ikke følger samfundets normer. 
 
Den sidste gennemgående tendens er den diskurs, som hersker inden for de homoseksuelle kredse, 
og altså ikke i samfundet. Det kan udledes, at der ikke kun kan opstå diskurser i samfundet, men 
derimod også i det interne samarbejde. Dette kommer til udtryk i ordvalget i artiklen ”Sex på mange 
måder”. Det er bemærkelsesværdigt, at Nielsen i sine formuleringer udelukkende inkluderer mænd. 
Han kommenterer som sagt mange forskellige ting i artiklen, men uanset hvor i artiklen, der 
henføres til homoseksuelle, er formuleringerne som tidligere nævnt – altså eksempelvis ”den faste 
ven” (Nielsen, 1966:139) og ikke veninde. Det virker umiddelbart underligt, at Nielsen ikke 
varetager de kvindelige homoseksuelle, da Panbladet fungerer som et talerør for både mænd og 
kvinder, der er tiltrukket af deres eget køn. Samtidig kan vi parallelisere denne tendens til 
”Familiepionerer”, som er skrevet i 2001, hvor ordet ”særbehandling” (Laursen, 2001: 20) i 
sammenhæng med homoseksuelles ret til at stifte familie kan tolkes som en diskurs, der indikerer 
en afvigelse fra normalen. For at fremhæve et eksempel ville det rationelt være umuligt for to mænd 
at føde et barn, da det ikke er i overensstemmelse med naturen. Derfor anses det som en 
nødvendighed, at to mænd får den omtalte særbehandling. Laursen har tilføjet ordet ”positiv” 
(Laursen, 2001: 20) foran ”særbehandling”, og det kan derfor påpeges, at han ser det som en positiv 
særbehandling, at to mennesker af samme køn, og i særdeles mænd, også kan få muligheden for at 
stifte familie.  
 
Opsummering  
Diskursen om de homoseksuelles uanstændighed ses som den overordnede, dominerende diskurs, 
der behandles i ovenstående analyse, og de øvrige underdiskurser, der er fokuseret på, udspringer af 
den overordnende diskurs, som er stærkt manifesteret. Det er netop denne, de homoseksuelle ønsker 
at ændre via hegemonisk kamp, da man fra homoseksuelt synspunkt ønsker at blive betragtet som 
anstændige mennesker på lige fod med de heteroseksuelle. Der bliver i artiklerne gang på gang gjort 
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opmærksom på, hvordan de homoseksuelle ønsker at modarbejde de diskurser, som samfundet har 
pålagt dem. Måden at tage afstand til disse diskurser kommer til udtryk på forskellig vis i 
Panbladet, og artiklernes intertekstualitet viser, hvordan man prøver at nedbryde disse. 
Afseksualisering bliver fremhævet gennem forfatternes ordvalg. Det samme gør sig gældende i 
kampen om at stå sammen som en gruppe, hvor de i 1960’erne savnede det manglende samarbejde, 
der skulle være med til at integrere de homoseksuelle i det daværende samfund. Den væsentlige 
kontrast kommer dog til udtryk i 2000’erne, hvor der bliver opfordret til, at de homoseksuelle selv 
aktivt må gøre noget for at blive integreret i det øvrige samfund.        
 
Pædofili og adoption er temaer, som udtrykker nogle diskurser, hvor homoseksuelle opfattes som 
uanstændige mennesker. Hvad angår adoption har vi med et juridisk spørgsmål at gøre, og der er 
siden 1960’erne sket en udvikling. ”Familiepionerer” er skrevet i år 2001, og på dette tidspunkt kan 
homoseksuelle ikke ansøge om at adoptere og det var derudover ikke lovligt for lesbiske at få 
kunstig befrugtning. Dog kunne lesbiske fra år 1999 få kunstig befrugtning af jordemødre, men det 
var forbudt at blive insemineret af en læge (LGBT, 2011). Pædofili er en diskurs, der kun herskede i 
1960’erne. Man har ikke længere i 2000’erne det samme behov for at sidestille en homoseksuel 
med en pædofil, og denne sammenligning gør sig i vores analyse ikke længere gældende i 
Panbladet. 
 
Samfundets syn på de homoseksuelle fastlåser dem i en position i samfundet, og derfor leder det os 
frem til en anden overordnet diskurs, nemlig hvilken diskursiv plads de indtager i samfundet.  
 
De homoseksuelles diskursive placering i samfundsordenen 
Den anden overordnede diskurs, at de homoseksuelle undertrykkes i samfundet, afspejles i mange 
af de underdiskurser, projektet har fremanalyseret. Særligt prioriterer projektet et fokus på 
underdiskurser, der behandler offentlighedens tolerance, udviklingen i de homoseksuelles 
diskursive plads i samfundet, og hvilke diskurser der opstår internt hos de homoseksuelle som 
social gruppe med et særligt fokus på sammenhold eller manglen på selv samme. Efter at have 
frembragt resultaterne fra de analyser, der kan understøtte den anden overordnede diskurs, vil vi, 
parallelt med den struktur, der blev lagt i arbejdet mod at fremfinde underdiskurser, der understøtter 
den første overordnede diskurs, at de homoseksuelle er uanstændige mennesker, slutte med at sætte 
ord på, hvordan magtforholdet tager sig ud i de to årtier og derved sige noget om, hvorvidt og 
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hvordan det lykkedes at præge den overordnede diskurs fra et homoseksuelt udgangspunkt. I 
Faircloughs terminologi vil det sige, at det sidste afsnit, ”Diskursændringernes samfundsmæssige 
betydning” s. 56, vil have et særligt fokus på ideologier og intertekstualitet for at kunne sætte ord 
på, hvilke redskaber de homoseksuelle bruger for at præge den hegemoniske kamp mellem de to 
sociale grupper, de homo- og heteroseksuelle, samt hvorvidt det er lykkedes de homoseksuelle at 
transformere de offentlige diskurser.   
 
Samfundets tolerance 
Den første underdiskurs, der her skal behandles, er som sagt diskursen, som gør sig gældende på 
tolerancespørgsmålet. Inden vi trækker på analyser af henholdsvis ”Sex på mange måder” fra 1966 
af Tage Nielsen og ”Det druknede fnuller” fra 2007 af Balthazar Castor, er det væsentligt at gøre 
opmærksom på, at diskursen omkring offentlighedens tolerance over for homoseksuelle er en 
diskurs, der er væsentlig for mange af de øvrige diskurser, og tolerancediskursen er på denne måde 
svær at placere udelukkende som en underdiskurs, der støtter op om den ene overordnede diskurs; 
at de homoseksuelle bliver undertrykt. Med disse forbehold taget vil der på de følgende sider sætte 
ord på, hvad der konstruerer denne diskurs, og det vil bemærkes, at der trækkes væsentligt mere på 
artiklen af Nielsen end der trækkes på den mere nutidige og stærkt metaforiske artikel af Castor. 
Dette forhold kan muligvis indikere en ændring i diskursen. 
 
Det er på baggrund af analysen af ”Sex på mange måder” tydeligt, at offentlighedens tolerance over 
for de homoseksuelle som social gruppe er af diskursiv karakter i 1960’ernes Danmark. 
Toleranceproblemet skinner som sagt igennem i mange af diskurserne om de homoseksuelle, og 
særligt hvad angår spørgsmålet om adoption kan vi nuancere offentlighedens intolerance. Trods det, 
at adoptionstematikken kan nedfældes til et juridisk problem, som tidligere behandlet, ser Nielsen 
også et socialpsykologisk problem heri. Han begrunder de homoseksuelles adoptionsmæssige 
rettigheder til at være et problem, der udspringer af offentlighedens intolerance, da Nielsen 
postulerer, at ”(…) omverdenen aldrig kan blive så tolerant” (Nielsen, 1966: 138). Denne 
talehandling, som udgør en væsentlig del af artiklens udsagnskraft, er af subjektiv karakter, hvilket 
der også eksplicit gøres opmærksom på fra forfatterens side. Trods ytringens subjektive præg, siger 
denne alligevel noget om, hvor vidtrækkende diskursen om tolerance over for de homoseksuelle var 
på daværende tidspunkt. Fra Faircloughs synspunkt kan man sige, at Nielsen tilslutter sig en 
offentlig diskurs, da han vitterligt er enig i, at homoseksuelle ikke bør kunne adoptere. Dog 
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begrunder Nielsen naturligvis ikke sin holdning i, at diskursen er gældende på grund af, at de 
homoseksuelle er uanstændige mennesker, men at det netop er offentlighedens intolerance, der er 
udslagsgivende for de homoseksuelles ret til at adoptere. Han fremhæver nemlig, at homoseksuelle 
kan yde samme kærlighed og omsorg, som heteroseksuelle mennesker kan. Med orientering i 
Faircloughs kritiske diskursteori kan vi altså påpege, at Nielsen øger tekstens intertekstualitet, da 
han interpellerer en offentligt herskende diskurs, desartikulerer denne, og reproducerer en anden 
diskurs, der rækker vidt internt i det homoseksuelle miljø, navnlig at homoseksuelle er anstændige 
mennesker. Med andre ord forsøger man fra de homoseksuelles perspektiv at transformere 
offentlige diskurser og derved ’vinde terræn’ i den hegemoniske kamp. Desuden kan ytringen, at 
”(…) omverdenen aldrig kan blive så tolerant” (Nielsen, 1966: 138), strukturalistisk set, udledes at 
have et betegnet, der siger, at homoseksuelle er tolerante – omverdenen er ikke.  
 
Et andet område med offentlighedens diskursive intolerance over for de homoseksuelle som social 
gruppe skinner igennem, når Nielsen kort berører mandlig prostitution. Det ytres, at trækkerdrenge 
ikke har stor betydning for homoseksuelle med ”en fast ven” (Nielsen, 1966: 139), men at de for 
mange enlige homoseksuelle er den eneste mulighed for seksuel omgang, fordi det homoseksuelle 
miljø i offentligheden er ganske indskrænket som effekt af den diskursive intolerance, som 
offentligheden udviser over for den sociale gruppe på dette tidspunkt. Med dette udgangspunkt 
spørger Nielsen: ”(…) og hvorfor skulle de ikke have en gang sex, så tolerante må vi være!” 
(Nielsen, 1966: 139). Det gør sig værd at bemærke, at når Nielsen i citatet skriver ”vi”, taler han på 
vegne af hele samfundet og ikke blot de homoseksuelle, hvilket vi ellers typisk ser i artiklerne. At 
Nielsen appellerer til personer med forskellige seksuelle præferencer understøtter først og 
fremmest, at vi kan tillade os at betragte Panbladet som et politisk talerør. Det understøtter, at 
Panbladet forsøger at ændre de offentligt herskende diskurser, særligt angående tolerance ved at 
desartikulere disse og forme deres egen ønskede diskurs om. at de homoseksuelle er anstændige 
mennesker.  
 
”Sex på mange måder” er i et vidt omfang ganske oplysende, hvad angår diskursen om intolerance 
og dennes rækkevidde set fra de homoseksuelles optik. Dog, lettere paradoksalt, slutter Nielsen med 
at postulere: ”Jo, sexlivet har mange udtryksformer, måske for mange.” (Nielsen, 1966: 139). Det er 
iøjefaldende, at en skribent, der repræsenterer et sagligt magasin for homoseksuelle, udtrykker, at 
sexlivet muligvis har for mange udtryksformer. Det virker selvmodsigende, særligt når artiklen 
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netop indeholder en distancering fra offentlighedens diskursive tolerance, og Nielsen kommer til at 
fremstå en smule småborgerlig og konservativ. Dette modsætningsforhold modarbejder tekstens 
udsagnskraft og kan implicit betragtes som værende af diskursiv karakter i overensstemmelse med 
nogle af de diskurser, der florerede i offentligheden på dette tidspunkt.   
Lad os slutte dette afsnit af med at skrue tiden enoghalvtreds år frem for at fremhæve centrale 
analyseresultater, og nuancere denne underdiskurs ved inddragelse af analysen af den mere nutidige 
artikel, ”Det druknede fnuller” (Castor, 2007). Artiklen er skrevet i et abstrakt og stærkt metaforisk 
sprog, og den kan i Faircloughs terminologi opfattes som havende et stort betydningspotentiale, da 
teksten indbyder til en løssluppen tolkning.  
 
På dette tidspunkt, hvor artiklen er forfattet, står de homoseksuelle som social gruppe juridisk set 
ikke lige så ulige stillet, som de gjorde, da Nielsen skrev sin artikel. Det kan alligevel udledes af 
”Det druknede fnuller”, at offentligheden i en vis udstrækning stadig deler en diskursiv intolerance 
over for de homoseksuelle. Udtrykt metaforisk skitserer Castor et hus, hvilket symboliserer 
samfundsordenen. De homoseksuelle som social gruppe udgør husets kælder med ”lavt til loftet” 
(Castor, 2007: 3). Med fokus på Faircloughs begreber ’betegner’ og ’betegnet’, kan vi udlede et 
betegnet, der siger, at den homoseksuelle gruppe er nederst i det samfundsmæssige hierarki. At der 
er ”lavt til loftet” indikerer, at den sociale gruppe ikke har stort spillerum på grund af en diskursiv 
intolerance i offentligheden, hvilket som bekendt er en udlægning, der også deles af Nielsen i 1966.  
 
Overordnet vil Castor sætte fokus på stigmatisering, hvilket i øvrigt udtrykkes eksplicit i artiklens 
sidste sætning, og budskabet i teksten er, at de homoseksuelle må være enige om at være enige for 
at kunne udfordre magtforholdet de to sociale grupper imellem. ”Så derfor er dette nummer 
dedikeret til stigmatisering. Ligesom det sidste nummer var dedikeret til fællesskaber og det forrige 
til respekt.” (Castor, 2007: 3). Apropos magtforholdet udtrykkes det i teksten, at der er en ”høj sø” 
(Castor, 2007: 3) mellem de homo- og heteroseksuelle, og dette siger noget om, at der stadig er 
modstridende diskurser, og at der kæmpes hegemoniske kampe. Angående tolerancediskursen siger 
Castor, at denne først gør sig gældende, når de homoseksuelle ”(…) bærer fnulleret yderst på 
kroppen” (Castor, 2007: 3), hvilket vil sige, når de udtrykker deres seksualitet. På denne baggrund 
oplever Castor en stadig stigmatisering, når homoseksuelle bevidst gør opmærksomme på deres 
afvigende seksualitet i offentligheden.  
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Ideologien, Castor udtrykker, er i store træk, at det at være homoseksuel er noget, man ikke kan 
lave om på, ”For uden fnuller, ingen andre, og ingen andre, alles død” (Castor, 2007: 3). Med andre 
ord er det på en og samme tid en opfordring til, at homoseksuelle skal hvile i deres seksualitet. Det 
er samtidig en måde at udtrykke, at hvis man ikke er tro mod sin seksualitet, kan man ikke eksistere. 
Det er netop denne identitetsopfattelse, Castor ønsker, at offentligheden skal gøres opmærksom på.  
Dette skaber komplikationer, da offentligheden deler en diskurs om intolerance, når det kommer til 
det generelle syn på homoseksuelle, der gør opmærksomme på sig selv og deres seksualitet i deres 
udtryk. 
 
At teksten, ”Det druknede fnuller” er skrevet i et så metaforisk og uklart sprog, som det er tilfældet, 
kan muligvis være en udlægning om, at tolerancediskursen ikke er lige så gældende, som det 
udtrykkes direkte i Nielsens ”Sex på mange måder”.  
 
I det følgende vil der stilles skarpt på de øvrige underdiskurser, der er med til at bestemme de 
homoseksuelles placering som social gruppe i den samfundsmæssige orden. Først vil der sættes 
fokus på de homoseksuelles plads i samfundet i 1960’erne og 2000’erne, da vi på denne måde kan 
fremhæve, hvorvidt den hegemoniske kamp om diskurser har ændret sig over en længere periode.  
 
Plads i samfundet 
Den ovennævnte underdiskurs omhandlende samfundets stigmatisering og intolerance over for de 
homoseksuelle bakker som sagt op om den overordnede diskurs; de homoseksuelles position i den 
diskursive samfundsorden.  
 
I artiklen ”Sagt og skrevet – de aktuelle begivenheder” af Arnt fra 1967 rettes der en decideret kritik 
mod blandt andet Danmarks Radio. Arnt mener, at medierne er autoritative og medvirkende til at 
undertrykke de homoseksuelle som social gruppe samt til at præge offentligheden til generelt at 
være fordomsfuld over for homoseksuelle. Ud fra Faircloughs terminologi kunne artiklen sagtens 
have været mere kohærent med flere flydende afsnit samt en mere kronologisk struktur. Dog er 
effekten af den valgte struktur, som trækker på flere forskellige historier og pointer, at de tilsammen 
netop danner et billede af den fordomsfuldhed, som de heteroseksuelle udviser over for de 
homoseksuelle. Det er en ofte set retorisk opbygning først at appellere til en fællesnævner, 
eksempelvis en fælles utilfredshed, for derefter at komme med en opfordring. I dette tilfælde er 
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fællesnævneren den fordomsfuldhed, som de homoseksuelle møder gennem den herskende diskurs i 
offentligheden, mens opfordringen er, at de homoseksuelle må stå sammen om deres fælles mål, 
som er at gøre op med stigmatisering af dem som uanstændige mennesker, og dermed opnå en plads 
i samfundet, hvor de er respekteret. Artiklen trækker således på kritik af de forskellige offentlige 
diskursordener, som ser homoseksuelle som uanstændige, for at præge medlemmernes konsumption 
af teksten. På denne måde kan artiklen på det fortolkningsmæssige plan forstås som ganske 
kohærent. 
 
Allerede på artiklens første side udviser Arnt frustration over og kritik af, at medierne i kraft af 
deres autoritet holder stor troværdighed og magt:  
 
”Udtalelser, der er fremsat af folk »der er noget« eller af en institution som Danmarks 
Radio, får altid et mere autoritativt skær og lyder altid troværdigt for den mindre oplyste 
læser- og lytterskare.” (Arnt, 1967: 7).  
 
Efterfølgende understreger Arnt yderligere den magt, som, han mener, medierne har:  
 
”(…) hysteriske avisreportager om de skrækkelige »børnelokkere« osv., skal uvægerligt 
give den brede offentlighed det indtryk, at homofile er forbrydere og samfundsfarlige 
personer.” (Arnt, 1967: 7).  
 
DR og diverse aviser beskrives altså som autoritative og styrende for offentlighedens opfattelse af 
homoseksuelle. Det understreger fornemmelsen af, at de homoseksuelle er nederst i magthierarkiet, 
når det drejer sig om at styre den offentlige diskurs omkring homoseksualitet. Ved at beskrive 
ovennævnte instanser som autoriteter indskrives der et magtforhold, hvor de homoseksuelle er den 
underlegne minoritet. Denne minoritet har ikke gennemslagskraft, da det er svært at bryde igennem 
den diskurs, som autoriteterne anlægger. At beskrive medierne som autoritative bestemmer tonen 
og understreger Arnts pointe, at medierne og andre autoritative figurer anlægger en 
dagsordensættende diskurs, som nærmest indoktrinerer den brede befolkning med en udpræget 
negativ holdning til homoseksuelle.  
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Avisernes magt ses derfor ved, at deres skriverier er medvirkende til at fastholde de homoseksuelle 
som underlegne i debatten om homoseksualitet. Dette er, ifølge skribenten Arnt, tilfældet, da 
aviserne tegner et skrækbillede af de homoseksuelle, som hos den brede befolkning efterlader et 
indtryk af, at homoseksuelle er forbryderiske og farlige. Dette resulterer i, at homoseksuelle 
afskrækkes fra at blande sig i debatten af frygt for repressalier i form af fyring og chikane. Dette er 
med til at underbygge de heteroseksuelles magt i samfundsdebatten. Med orientering i Faircloughs 
teori kan vi betragte ideologien i de diskurser, der videregives af Danmarks Radio, som værende 
diskurser formet af det Fairclough kalder et ’ideologisk statsapparat’, hvilket netop er et af de 
væsentligste steder diskurser etableres. Danmarks Radio reproducerer nemlig, set fra Arnts 
synspunkt, ensidigt diskurser omhandlende homoseksualitet, og disse eksisterende diskurser 
artikuleres og opretholder deres magtposition, da modsatte holdninger ikke kommer til orde. 
 
Ydermere er det formålstjenstligt at behandle artiklens intertekstualitet i samspil med omgangen af 
ideologier og hegemoni, da en stor del af artiklens fokus ligger på at interpellere med offentligt 
herskende ideologiske kampe om diskurser. Artiklen bærer i høj grad præg af intertekstualitet, da 
den diskurs, der fremsættes, sigter efter at desartikulere de negative diskurser om homoseksuelle, 
der er fremhævet og konstitueret af medier i offentligheden, som har en anderledes ideologisk 
grobund end Panbladet. 
 
Som beskrevet i tidligere afsnit kan det også udledes af artiklen, at diskursen om adoptionskravet, 
dikteret af seksuel orientering, kan ses som et resultat af, at den underliggende ideologi, som 
konstruerer og konstituerer diskurser, der sætter de homoseksuelle i et uligeværdigt forhold til 
heteroseksuelle, er blevet ’common sense’. Denne ideologi har som princip, at homoseksuelle er 
uanstændige mennesker. Med andre ord kan vi altså, med henvisning til førnævnte eksempel på 
intertekstualitet, beskrive den hegemoniske kamp mellem de to sociale grupper som uligeværdig, da 
de diskurser, der florerer i offentligheden, udspringer af en stærk ideologi, der er blevet 
reproduceret og reartikuleret så hyppigt, at denne opfattes som sund fornuft. Arnt forsøger at 
transformere denne diskurs ved at desartikulere det førnævnte princip og derved reproducere den 
diskurs, der udspringer af en ideologi, der siger, at homo- og heteroseksuelle mennesker er 
ligeværdige. Dog er der et yderst ubalanceret magtforhold mellem de to parters diskurser, da de 
heteroseksuelle er klart i flertal og desuden lader til næsten enerådigt at have overtaget de 
medieplatforme, der danner arena for samfundsdebatten. 
	  	   50	  
Ovenstående strategi, at Arnt interpellerer offentlige diskurser, der udspringer af en ideologi, som er 
etableret på usaglige principper, gør sig gældende flere steder i den foreliggende artikel. Teksten er 
spækket med fragmenter af offentlige diskurser, hvilke naturligvis optræder som en del af tekstens 
intertekstualitet, og i visse tilfælde optræder direkte manifester af diskurser, som eksempelvis er 
udtrykt ved at citere sekvenser fra Tove Ditlevsens brevkasse (Arnt, 1967: 10) , hvori hun 
indskriver sig i den diskurs, der har et negativt billede af homoseksualitet. Arnt desartikulerer disse 
fragmenter og manifester af diskurser, og på samme tid reproducerer han den diskurs, der siger, at 
de homoseksuelle er anstændige, hvilken man fra et homoseksuelt synspunkt ønsker at gøre til den 
gængse opfattelse i det offentlige rum. Dette har dog, som før nævnt, store implikationer, da den 
hegemoniske kamp udspilles i fora, typisk på medier eller i større forsamlinger, som de 
heteroseksuelle nærmest enerådigt havde magt over. 
 
Også i artiklen ”Samarbejde” af Tage Nielsen fra 1963 kan de homoseksuelles undertrykkelse læses 
i medierne. Han skriver om en episode, hvor en ”homofil medborger” (Nielsen, 1963: 119) er blevet 
anholdt. Han nævner ikke, hvad denne person har gjort eller er sigtet for, men blot at han finder det 
urimeligt. Til det skriver han: ”Vi har haft det usandsynlige held, at et af dagbladene (Information) 
har taget den [episoden] op til behandling.” (Nielsen, 1963: 119). Ud fra dette citat, kan det tydeligt 
udledes, at de homoseksuelle har svært ved at nå ud til samfundet gennem medierne, og at dette gør 
det problematisk for dem at opnå samfundets accept. Det er altså den samme problemstilling, som 
kommer til udtryk her, som i artiklen ”Sagt og skrevet – de aktuelle begivenheder” af Arnt; de 
homoseksuelle er sat uden for indflydelse, når det kommer til at styre samfundsdebatten. Alene det 
faktum, at Information har bragt en artikel omkring uretfærdig behandling af en homoseksuel, giver 
et vis håb, som Nielsen forsøger at videregive læseren.  
 
I artiklerne fra 2000’erne tegner der sig dog et lidt andet billede af de homoseksuelles 
samfundsmæssige position. I artiklen ”År 2000” af Johnny Jørgensen fra samme år bliver der lagt 
vægt på, at samfundet har gennemgået en positiv udvikling i deres syn på de homoseksuelle. Dette 
kommer til udtryk, da han argumenterer for, at der opstår en problematik vedrørende det, at de 
homoseksuelles grundlag for at være en subkultur skal bestå af andre præmisser end deres offerrolle 
for flertallets undertrykkelse. 
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”Hvordan vil en homoseksuel subkultur se ud, hvis der ikke længere er en veldefineret og 
afgrænset kundegruppe? Og er kulturen ved at forsvinde, fordi vi har sejret os ihjel rent 
politisk og ikke længere har brug for at definere os selv som en (undertrykt) gruppe?” 
(Jørgensen, 2000: 6) 
 
De er ikke længere undertrykte og skal altså finde et andet grundlag at skabe en subkultur eller en 
fælles identitet på. De kan miste deres selvforståelse og identitet, og derved miste fællesskabet og 
sammenholdet, og dette skaber en usikkerhed om hvilke grundværdier, der skal opretholde 
fællesskabet/subkulturen omkring det at være homoseksuel. 
Jørgensen fremstiller altså en diskurs, der har været en del af de homoseksuelles historie, og som 
udspringer af deres mangeårige rolle som ofre for undertrykkelse af samfundet. Dette gør han op 
med og pointerer, at der er kommet en ny diskurs, hvor magtkampen mellem de homoseksuelle og 
deres omverden ikke på samme måde er ligeså aktuel, som den var engang. Han skriver: 
 
”Men er vi ikke netop kommet til det punkt i vores historie, hvor vi begynder helt 
naturligt at åbne os for den kultur, der før har været fjendtlig overfor os? Fordi den 
ikke på samme måde er det længere,” (Jørgensen, 2000: 6). 
 
Her ses det tydeligt, hvordan Johnny Jørgensen trækker på noget interdiskursivt for at vise, hvordan 
diskursen har ændret sig, og at der ikke længere er den samme magtkamp mellem heteroseksuelle 
og homoseksuelle. Ovenstående viser således en ændring i den hegemoniske kamp, der var meget 
dominerende i 1960’erne.  
 
Også i artiklen ”Hvad skal LBL?” af Peter Andersen fra 2001 fokuserer han på den positive 
udvikling. Han starter ud med at skrive:  
 
”Siden LBL sidst formulerede sit politiske ståsted gennem et princip- og arbejdsprogram, 
har samfundets holdning til bøsser og lesbiske ændret sig markant” (Andersen, 2001: 25). 
 
Dette må tolkes som en positiv udvikling i samfundet, der har fået en større accept af de 
homoseksuelle som social gruppe.  
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Spørgsmålet om hvorledes de homoseksuelle skal identificere sig, hvis det ikke er som en 
undertrykt gruppe, tager Andersen ligeledes op i ”Hvad skal LBL?”. Han fokuserer på hvordan de 
fremover skal definere sig selv og hvor de som social gruppe skal bevæge hen. Han skriver:  
 
”Den opgave, der ligger foran os, handler derfor bl.a. om positivt at skulle definere, 
hvad vi arbejder for – og det kan let blive mere kontroversielt internt i homomiljøet 
end de hidtidige programerklæringer imod diskrimination har været.” (Andersen, 
2001:25). 
 
Fra betegnerne i ovenstående citat, samt i det tilhørende afsnit i teksten, kan der udledes et betegnet 
med udgangspunkt i de homoseksuelles vilkår og deres samfundsmæssige kamp, der synes at være 
den egentlige udfordring i deres seksualitet. De homoseksuelle har som samlet gruppe tidligere haft 
en eksplicit modstand at arbejde imod – diskriminationen af deres seksualitet og herunder 
undertrykkelsen fra det omkringliggende samfund, som har været det definerende grundlag for 
selve foreningen. Men de skal nu i stedet definere, hvad der skal arbejdes for. Dette belyser en 
positiv udvikling, fordi der i samfundet er opnået en vis konsensus om, at diskriminationen ikke i 
lige så høj grad er acceptabel (Andersen, 2001: 25). De er i samfundet ikke længere undertrykte og 
skal ligeledes heller ikke kæmpe mod de negative holdninger, men derimod kæmpe for at forbedre 
de sociale vilkår for de homoseksuelle som en samlet gruppe, og forfatteren til teksten finder det 
derfor nødvendigt at stille spørgsmålet: ”Hvad skal LBL?” (Andersen, 2001: 25). Et tilsvarende 
betegnet kan ligeledes udledes af betegnerne i det efterfølgende afsnit, der omhandler 
kategoriseringen af homoseksuelle. Her nævnes det, at kategoriseringerne ’bøsser’ og ’lesbiske’ for 
mange ikke findes relevant at benytte, da det ”(…) kan virke unødvendigt indsnævrende for 
spændvidden i identitet og selvforståelse og dermed delvist selvundertrykkende.” (Andersen, 2001: 
25), mens kategoriseringen for de resterende få danner ”(…) grundlag for definitionen af deres egen 
identitet.” (Andersen, 2001: 25). Førstnævnte kan igen tolkes som en samfundsmæssig udvikling, 
hvor diskriminationen af de homoseksuelle kan siges at være eroderet, og hvis denne aktive 
modstand i samfundet ikke længere eksisterer, er det altså heller ikke længere nødvendigt at 
identificere sig i en klar fastlagt kategori, hvorfra man kan nedbryde modstanden.  
 
Det er desuden også relevant at fokusere på det specifikke ordvalg i teksten, da der også her er 
indlejret et fortolkningsmæssigt potentiale. Andersen benytter sig af de to præpositioner ”for” 
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(Andersen, 2001: 25) og ”imod” (Andersen, 2001: 25) i sin beskrivelse af LBL’s princip- og 
arbejdsprogram. Han har endda valgt at angive disse to ord i kursiv typografi og på den måde 
fremhæve dem i teksten, hvilket tyder på, at ordvalget er helt bevidst. Andersen skriver også, at 
”Den opgave, der ligger foran os, handler blandt andet om positivt at definere, hvad vi arbejder for” 
(Andersen, 2001: 25). Han har her ligeledes valgt at skrive adjektivet ”positivt” i kursiv typografi, 
hvilket desuden også peger i retningen af, at de i deres egen erkendelse har oplevet en udvikling, og 
det afslører en skepsis, der har været omkring de homoseksuelle, men nu arbejder de altså ”for” 
noget positivt.  
 
Selvom både Andersen og Jørgensen altså belyser en positiv udvikling, der er sket i samfundet, og 
som har betydet en langt større accept af homoseksuelle i 2000’erne end i 1960’erne, kan der dog 
også findes tegn på, at de homo- og heteroseksuelle stadig ikke er helt lige positioneret i samfundet. 
I Andersens artikel findes et ordvalg, der på sin vis modsiger hans pointe omkring den positive 
udvikling. I afsnittet, der omhandler de homoseksuelles identitetsspørgsmål, anvender han 
vendingen ”det heteronormative samfund” (Andersen, 2001: 25), og dette kan insinuere, at han 
alligevel ikke vurderer de homo- heteroseksuelle som fuldstændigt ligestillede i samfundet, og at de 
homoseksuelle muligvis stadig er underlagt visse heteroseksuelle normer. Der er altså stadig en 
kamp at kæmpe. Dette kan tyde på en lignende samfundsorden, eller måske nærmere en kritik deraf, 
som Castor præsenterer i ”Det druknede fnuller”.   
	  
De homoseksuelles sammenhold 
I det følgende afsnit ses der på, hvordan de homoseksuelles sammenhold og udvikling udtrykkes 
gennem Panbladet. Altså at udvikle sig fra at være en gruppe og kæmpe for at opnå rettigheder i 
1960’erne, til at tilpasse sig samfundet som, til en vis grad, har accepteret det homoseksuelle miljø 
blandt andet gennem lovgivningen efter årtusindeskiftet. Derudover befinder de homoseksuelle sig i 
en gråzone mellem det at tilhøre samfundet, og samtidig have svært ved at identificere sig i en 
social gruppe i samfundet. 
I ”Familiepionerer” fra 2001 af Søren Laursen appellerer strukturen til et bredt publikum, idet han 
vælger at bruge ordet ’man’ i stedet for ’vi’ i teksten. Tekststrukturen er velovervejet og tjener til at 
appellere bredt og inddrage læseren, da diverse områder inden for emnet må henvende sig til 
læserens fællesressourcer. Udsagnskraften om at sætte fokus på familiesammenføring får stor 
pondus, da Laursen som sagt appellerer til hele befolkningen i stedet for kun de homoseksuelle. 
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Dog må det bemærkes, at Laursen har visse markører, der afspejler, hvilken holdning han selv har 
til emnet, og disse påvirker udsagnskraften.  
Det kan påpeges, at Laursen blot ønsker at give læseren mulighed for at reflektere over emnet, og til 
dette fokuserer artiklen på visse aspekter, der er værd at have med i sin betragtning, og som vi må 
formode er nogle, Laursen vægter højt i forhold til familiesammenføring, som artiklen omhandler. 
Derudover synes vi også, at brugen af ’man’ og det at appellere til et bredt publikum giver 
mulighed for at inddrage læsere af forskellig seksuel orientering – hvilket i øvrigt er i fin tråd med, 
at man vil bibeholde Panbladets position som et blad, alle kan læse. Med andre ord bidrager dette 
personlige pronomen til at afpersonificere teksten således, at det skrevne fremstår mere objektivt og 
henvender sig til læsere af forskellige sociale klasser for netop at få størst mulig udsagnskraft i 
henhold til emnets alvorlighed set fra et homoseksuelt synspunkt. Selve artiklen belyser også, at det 
individuelle i at være homoseksuel er opstået, og at diskursen, selv inden for de homoseksuelles 
egen diskurs, er ændret. Der gives derfor en generel forklaring af problemet, da de homoseksuelle 
nu er inkluderet så meget i samfundet, de kan se sig som en del af samfundet. 
Denne tendens ses også i artiklen ”År 2000” af Johnny Jørgensen. Han beskriver, at der er to 
modpoler inden for homoseksuelles selvforståelse, hvor han skelner mellem dem, der er militante, 
og ser sig selv som en del af en subkultur, og på den anden side dem, der integrerer sig mere og 
mere i det heteroseksuelle miljø og ikke længere differentierer sig i en kultur for sig. Jørgensen ser 
her en udvikling i de homoseksuelles selvforståelse, som ikke nødvendigvis er positiv. Problemet 
med dette kan nemlig være, at man som homoseksuel ikke ved, hvilken social gruppe man skal 
identificere sig med. 
Jørgensen reflekterer subjektivt over spørgsmålet om homoseksuel identitet i samfundet, og kaster 
desuden lys på det følgende dilemma:  
 
”Men jeg er alligevel også træt af at tænke på mig selv som offer, og jeg er blevet i tvivl om, 
hvad vi vil have til fælles, når vi på et tidspunkt holder op med at tænke på os selv på den 
måde. Mister vores subkultur så sit grundlag og sin berettigelse? Vil vi overhovedet have 
noget til fælles, hvis vi ikke kan blive enige om, at vi er undertrykt af nogle andre? Og hvis 
vi ikke er ofre, er vi så overhovedet homoseksuelle?” (Jørgensen, 2000: 6) 
 
Ifølge Faircloughs terminologi er citatet, som betegnet, et udtryk for, at Johnny Jørgensen ser en 
social forandring, hvor de homoseksuelle bliver splittet, da der opstår flere opfattelser af, hvilke 
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værdier, der er forbundet til det at være homoseksuel i Danmark. Deres offerrolle har førhen knyttet 
de homoseksuelle og givet dem et sammenhold og en fællesskabsfølelse, men Jørgensen har nu 
hellere fokus på, at der må være andre grundlag for, at de kan opretholde fællesskabet og forblive 
en subkultur. Individualiteten kommer derfor på prøve, da det ændrede perspektiv fra gruppe til 
individ fordrer, at den enkelte homoseksuelle må finde en social gruppe at spejle sig i. (Jørgensen, 
2000). 
 
Som modpol til dette manglende tilhørsforhold ses det i ”Samarbejde” fra 1963 af Tage Nielsen, 
hvordan sammenhold gør sig gældende i 1960’erne. Begrundelsen for, at artiklen trykkes i 
Panbladet, udspringer af en episode, hvor en ”homofil medborger” (Nielsen, 1963: 119) blev 
anholdt for noget, der, i følge Tage Nielsen, føltes urimeligt.  
Han inddrager denne episode for at sætte fokus på, hvor vigtigt det er for de homoseksuelle at have 
et stærkt sammenhold. Diskurserne i teksten, der siger noget om de homoseksuelles situation i 
samfundet, udledes primært ved at fokusere på tekstens betegner og betegnet. Betegnerne er udtrykt 
gennem et opråb til de homoseksuelle om at stå sammen som en samlet enhed, da man derigennem 
kan opnå ”anstændige resultater” (Nielsen, 1963: 118). Dette bliver blandt andet skitseret i 
sætningen: ”På mig har det haft stor virkning, at jeg selv mener, at man kun kan opnå anstændige 
resultater for den sag, man kæmper for, hvis man er en samlet enhed” (Nielsen, 1963: 118). Nielsen 
fremhæver, at de homoseksuelle på tidspunktet har samarbejdsvanskeligheder, og at de bliver nødt 
til at stå sammen for at modarbejde samfundets diskurser. Som betegnet viser dette også en 
sammenligning med politik og et partis mindretal. Med andre ord udtrykker Nielsen, at selvom man 
i samfundsperspektiv udgør en minoritet, er det fordelagtigt at sætte fokus på et internt sammenhold 
for derved at stå stærkere. Dette støtter også op om, at Panbladet kan ses som et politisk talerør for 
homoseksuelle. 
Sammenholdet var altså i 1960’erne af stor betydning for at brede politiske budskaber, hvorimod 
der efter årtusindeskiftet ikke er det samme incitament for at identificere sig kollektivt i en gruppe. 
Diskursen har derfor tydeligt rykket sig, og dette giver både store sejre i ændrede lovgivninger, men 
også identitetskriser i forhold til, hvordan man skal forstå sin egen seksualitet. 
I Jørgensens førnævnte citat benytter han sig af værdiladede ord. Ordet ”offer” (Jørgensen, 2001: 6) 
er et ord, som der bliver lagt meget vægt på gennem hele artiklen, og det giver en idé om, hvordan 
Jørgensen ser på det at være homoseksuel. Jørgensen bruger ordet til at definere, hvordan han 
opfatter de homoseksuelles placering i en diskursiv samfundsorden. Ordet ”offer” optræder i teksten 
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i en kontekst sammen med ordene ”selvforståelse” og ”identitet” (Jørgensen, 2001: 6), da 
offerrollen indtil videre altid har været en del af deres identitet og selvforståelse. Jørgensen sætter 
derfor spørgsmålstegn ved, om de stadig ser sig selv som ofre i samfundet eller om dette helt er 
forsvundet, og om de derfor skal finde andre måder at skabe selvforståelse og identitet i forhold til 
deres seksualitet. 
Disse eksempler understøtter tydeligt, at Jørgensen fremstiller en offentligt herskende diskurs, der 
har præget de homoseksuelles historie, og som udspringer af deres mangeårige rolle som ofre og 
undertrykte af samfundet. Dette gør han op med og pointerer, at der er sket en ændring i diskursen, 
da magtkampen mellem de homoseksuelle og deres omverden ikke på samme måde er lige så 
aktuel, som den var i 1960’erne. Dette udtrykkes også i citatet, hvor han endnu en gang opfordrer 
læseren til at reflektere over sit standpunkt: 
  
”Men er vi ikke netop kommet til det punkt i vores historie, hvor vi begynder helt naturligt 
at åbne os for den kultur, der før har været fjendtlig overfor os? Fordi den ikke på samme 
måde er det længere.” (Jørgensen, 2000: 6).  
 
I det følgende vil der blive opsamlet på analyseresultaterne, den kritiske diskursanalyse har 
frembragt, for derefter at lægge op til en diskussion om, hvad diskursændringerne forårsager af 
forandringer for de homoseksuelle i samfundsperspektiv efter årtusindeskiftet.  	  
Diskursændringernes samfundsmæssige betydning 
Vi har i analysen haft fokus på to overordnede diskurser om de homoseksuelle som social gruppes 
samfundsmæssige placering samt en gennemgående diskurs om, at de homoseksuelle er 
uanstændige mennesker. Den førstnævnte diskurs, med dertilhørende underdiskurser, er 
socialpsykologisk, mens sidstnævnte også har nogle juridiske konsekvenser. Denne er dog samtidig 
reproduceret så hyppigt, at den præger alle de øvrige diskurser, og har derfor også en markant 
betydning for de diskurser, der er af udelukkende socialpsykologisk karakter.  
 
Diskurser om homoseksualitet manifesterer sig i de sociale strukturer, såsom retsvæsnet og 
medierne, der definerer normalen. I andre vendinger kan vi altså påpege, at de to overordnede 
diskurser er dialektisk beslægtede, da den offentlige diskurs er manifesteret i loven i 1960’erne, 
hvilken udspringer af diskursen, der siger, at homoseksuelle er uanstændige mennesker. Det ulige 
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forhold imellem de homo- og heteroseksuelle bevirkede, at man fra Panbladets side opfordrede til 
øget sammenhold inden for den homoseksuelle gruppe. Den hegemoniske kamp mellem de to 
sociale grupper var altså i 1960’erne meget skævt fordelt, da heteroseksuelle havde autoritet, både 
hvad angik det juridiske, altså diskurser manifesteret i deciderede love, hvilke fra både Geertz og 
Faircloughs optik er af symbolsk betydning, og dels hvad omhandlede den generelle adgang til 
medierne, hvor diskurserne hovedsageligt artikuleres og udbredes. Modsætningsforholdet mellem 
homo- og heteroseksuelle, som det bliver udtrykt i de offentlige diskurser, er i anden forstand 
identitetsskabende for homoseksuelle på dette tidspunkt. Denne sociale gruppe har i 1960’ernes 
Danmark mange fællesforståelser i og med, at det er i alles interesse at gøre op med diskursen, der 
siger, at homoseksuelle er uanstændige mennesker, og derfor ikke skal have samme retslige 
rettigheder. Her har projektet særligt prioriteret adoptionsspørgsmålet og pædofilidiskursen højt, da 
det er nogle af de steder, der har været en væsentlig kamp om at definere diskurserne.  
 
Diskurserne ser anderledes ud efter årtusindeskiftet, da den hegemoniske kamp er blevet mere lige, 
og homoseksuelle har nu friere adgang til at udtrykke sig på medieplatforme, hvilket bidrager til, at 
den offentlige diskurs i højere grad kan desartikuleres fra dette synspunkt. I modsætning til 
1960’erne, hvor Panbladet måtte interpellere og desartikulere offentligt herskende diskurser for at 
reproducere sin egen diskurs om, at homoseksuelle er anstændige mennesker, ser det ud til, at de 
homoseksuelle har præget diskursen i en favorabel retning. Dog bemærkes det, at denne 
hegemoniske ligevægt har affødt nye mønstre internt i den sociale gruppe, og at ”os versus dem”-
forholdet tidligere var en måde at udbrede sociale identiteter, hvorimod homoseksuelle i dag i 
højere grad må identificere sig i en ny diskurs – dette forhold vil blive omdrejningspunktet for den 
følgende diskussion. Opsummerende kan det sluttes, at kampen om diskursen i 1960’erne fordrede 
et øget sammenhold, da dette var vigtigt for de homoseksuelles budskabers slagkraft, hvor der i dag 
ikke er de samme forudsætninger for, at homoseksuelle bliver nødt til at præge diskursen i det 
offentlige rum, da den sociale gruppe ikke kollektivt befinder sig i samme offerposition. Det kan, 
sagt anderledes, udledes, at den samfundsmæssige kategorisering af homoseksuelle var væsentlig 
for, at man kollektivt arbejdede mod at desartikulere den samme, undertrykkende diskurs i 
1960’erne, hvorimod man i dag må identificere sig i en ny diskurs, hvilket frembringer flere interne 
ændringer og rykker offerrollen fra gruppen til den individuelle i flere henseender.  
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Vi kan altså med belæg i analysen argumentere for, at der har været en ændring i diskurserne over 
den historiske periode, som projektet fokuserer på, og det virker derfor væsentligt at diskutere, hvad 
diskursændringerne i samfundsperspektiv gør ved identitetsforståelsen inden for den sociale gruppe, 
de homoseksuelle. Derefter virker det væsentligt at sætte ord på, hvad de forskellige diskursive 
politiske kategoriseringer gør, og har gjort, ved identitetsforståelsen hos den enkelte homoseksuelle, 
da vi i den forelæggende analyse ser, at sammenholdet i det homoseksuelle miljø ikke er lige så 
stærkt i dag, som i 1960’erne, og det kan antages, at være fordi de homoseksuelle har præget flere 
diskurser i en positiv retning, og at man derfor ikke kan spejle sig i en lige så stærk modpol, som de 
heteroseksuelle som social gruppe udgjorde i 1960’erne.  
 
I det følgende påbegyndes en diskussion der, med inddragelse af henholdsvis Clifford Geertz og 
Stuart Hall, kan nuancere, hvilke identitetsmæssige komplikationer, der følger af diskursændringer, 
og som flytter fokus fra gruppen til den enkelte.   
Diskussion 
Den nye identitetsforståelse 
Stuart Hall vurderer, at den gamle identitetsforståelse, forståelsen af identitet som værende noget 
nærmest uforanderligt, noget stabilt, er blevet affejet blandt andet som følge af nogle af de 
decentreringer, som er sket inden for moderne tænkning. Disse decentreringer har markante 
personer som Marx, Freud og Saussure stået for, og decentreringerne har efterladt selvet som en 
langt mere skrøbelig genstand. Forståelsen af at handlinger udelukkende udsprang af individets 
bevidste aktioner, og at selvet var stærkt, kontinuerligt og selvhjulpent, er således ifølge Hall 
tilendebragt (Hall, 1991: 42-44). 
 
Der er dog også en anden faktor, som har rykket ved denne tidligere så afklarede 
identitetsforståelse. Denne faktor er den gradvise formindskelse i betydning, som en række tidligere 
stærke kollektive sociale identiteter har gennemgået. Disse er klasse, race, nation, køn og Vesten. 
Alle blev de brugt som en slags kode, som redskaber, så folk kunne aflæse og forstå hinanden. 
Identiteterne blev set og opfattet som værende altomfattende og dybt indlejrede, mens de nu alle, i 
større eller mindre grad, har mistet noget af deres gennemslagskraft og sammenhængskraft – om 
end de ikke er forsvundet (Hall, 1991: 44-45). 
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Vi tillader os at opfatte homo- og heteroseksualitet som en del af to sociale grupper med kollektive 
identiteter.   
Hall har i høj grad nedbrudt det ståsted, som identitetsforståelsen tidligere har befundet sig ved. I 
stedet for at betragte identitet som en konstant og stabil størrelse, påpeger Hall, at identiteter aldrig 
er færdige - de er altid i udvikling: ”(…) identities are never completed, never finished (…).” (Hall, 
1991: 47). Identiteter er altså hele tiden under konstruktion, og er derfor nærmest det absolut 
modsatte af stabile. 
Ydermere gennemgår identiteter en identifikationsproces, hvor individerne i de kollektive 
identiteter finder, at de er ens i et bestemt henseende, hvilket danner grundlaget for tilblivelsen af 
den kollektive identitet. Desuden ser Hall identifikationsstrukturen som værende konstrueret 
gennem ambivalens. Dette vil sige, at identiteten er en identifikationsproces, hvor identifikationen 
altid konstrueres gennem splittelse af det som er, og det som er det andet (Hall, S.: 47-48). 
Kollektive identiteter kan derfor ikke forstås uafhængigt af ’den Anden’. Konceptet om den Anden 
er netop, at en gruppes eller en persons definition af den Anden er med til at definere, eller ligefrem 
konstruere, gruppen eller selvet. 
 
Politisk kategorisering 
Hall taler også om politisk kategorisering med særlig fokus på race og her specielt kategoriseringen 
’sort’. Kategorien sort blev, ifølge Hall, kreeret som en politisk kategori, da sorte personer ville 
reartikulere betegnelsen sort fra værende noget negativt til i stedet at bruge betegnelsen om en 
fælles identitet, som kunne være en positiv styrke og fungere som en samlende kraft i kampen mod 
racisme (Hall, 1991: 54-55). Af dette kan det udledes, at det er vigtigt at identificere sig i en 
kategori, før man kan kæmpe sin sag. Man er altså nødt til at finde sin position for at vide, hvorfra 
man kæmper.  
Hall drager paralleller til 1970’ernes Storbritannien, som var præget af efterkrigsårenes migration. I 
begyndelsen forestillede størstedelen sig, inklusiv immigranterne selv, at de snart skulle hjem igen, 
og at de bare opholdte sig midlertidigt. Snart stod det dog klart, at en del ville blive. Dette var, 
ifølge Hall, det, som fik racismepolitikken til at bryde frem. (Hall, 1991: 52). Konsekvensen af 
dette var en reaktion, der kom til udtryk gennem det, Hall kalder ”Identity Politics One”, som han 
regner som den første form for identitetspolitik. En kollektiv identitet blev konstitueret i modstand, 
i en art selvforsvar mod samfundets ekskluderende praksisser. Eftersom de immigrerede oplevede 
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ekskludering fra nationens majoritet, hvilket hindrede dem i at finde identifikation inden for 
rammerne sat af flertallet, blev der ledt efter et andet ståsted. Det ligger nemlig indlejret i 
mennesket at finde et fast standpunkt og at indtage en position. 
”I do not know an example of any group or category of the people (…), who have been able 
to mobilize themselves, socially, culturally, economically, politically in the last twenty or 
twenty-five years who have not gone through some such series of moments in order to resist 
their exclusion.” (Hall, 1991: 53).  
I det følgende afsnit vil analysens resultater blive diskuteret i forhold til Halls identitetsforståelse 
samt ses i lyset af Halls refleksioner angående politisk kategorisering med den målsætning at 
nuancere, hvad diskursændringerne betyder for den homoseksuelle gruppe i et samfundsperspektiv. 
  
Identifikation 
Det er i analysen af artikler fra Panbladet blevet konstateret, at de homoseksuelle i 1960’ernes 
Danmark var en undertrykt minoritet, som ikke var en accepteret del af samfundet. Igennem 
samfundets ekskluderende praksisser, som kom til udtryk igennem stigmatiseringen og diskursen 
omkring homoseksuelle som værende uanstændige mennesker, var de homoseksuelle som gruppe 
ekskluderet fra resten af samfundet. Ud fra analysedelen kommer denne uanstændighed til udtryk 
gennem diskursen om, at de homoseksuelle bliver kategoriseret som uanstændige mennesker med 
pædofile tendenser. En lignende diskurs, som er gennemgående, er, at de ikke må få lov til at 
adoptere. 
 
Vi betragter Panbladet som et politisk talerør, da der i 1960’erne ses klare tegn på, at der bliver 
forsøgt skabt en mere solid mobilisering af de homoseksuelle med det formål at stå stærkere i 
kampen mod samfundets nedværdigende diskurs om homoseksualitet. Ud fra analysen ses det, at 
mobilisering af sammenholdet i 1960’erne var et vigtigt element i kampen for at ændre de 
herskende diskurser, der i samfundet herskede om homoseksualitet. Både Halls identitetsforståelse 
og hans pointe om kategoriseringer er derfor i god tråd med det billede, der tegner sig af de 
homoseksuelle som gruppe i 1960’erne og frem til 2000’erne. Ud fra artiklerne fra 1960’ernes 
udgivelser af Panbladet vurderer vi således, at der på dette tidspunkt ses en forholdsvis stærk fælles 
identitet, som blandt andet skyldes, at der var en masse fælles målsætninger, som homoseksuelle 
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kunne kæmpe for at opfylde, eksempelvis en bekæmpelse af diskriminationen mod deres 
seksualitet.  
 
På baggrund af ovenstående kan man betragte de homoseksuelle i 1960’erne som en social gruppe, 
der delte en kollektiv identitet. Man kan derfor antage, at denne kollektive identitet netop var til 
stede, da de homoseksuelles identitet blev etableret som en modpart til det intolerante ’normale’ 
samfund. Der kan altså tolkes visse paralleller til Halls beskrivelse af immigranternes forhold i 
1970’ernes Storbritannien, som også måtte finde deres eget ståsted, da de oplevede ekskludering fra 
Storbritanniens etablerede samfund.  
 
Jævnfør analysen kan der ses en proces fra 1960’erne og frem til 2000’erne, som går på, at 
samfundets diskurser om homoseksuelle er blevet mere tolerante. Man må derfor formode, at den 
ændrede diskurs i samfundet er en stærkt medvirkende årsag til, at der blandt de homoseksuelle i 
2000’erne ses en tvivl om, hvordan de skal identificere sig – mere præcist med hvilken gruppe, de 
skal identificere sig. Eftersom samfundet i 2000’erne er mere tolerant over for homoseksualitet, 
hvilket eksempelvis kommer til udtryk ved, at Folketinget i 1989 vedtager en lov, som tillader 
registreret partnerskab, findes der en åbning til, at de homoseksuelle kan blive en accepteret del af 
samfundet. Man kan derfor antage, at incitamentet til at identificere sig kollektivt mindskes, da 
positionen som minoritet ikke længere behøver at være selvskreven. Homoseksuelle som en social 
gruppe med en kollektiv identitet blev til på baggrund af den diskrimination og intolerance, som de 
blev mødt med, men dette dannelsesgrundlag eroderes, da de homoseksuelle på mange områder har 
vundet samfundets accept. Med andre ord skal homoseksuelle på dette tidspunkt tage stilling til, 
hvorvidt de fortsat vil identificere sig som en kollektiv gruppe, der ikke er inkorporeret i det 
’normale’ samfund, eller om de vil optages i det samfund, som tidligere viste så stor intolerance 
over for dem. 
 
Som Hall beskriver, kan en kollektiv identitet ikke forstås uafhængigt af den Anden, som denne 
identitet er konstrueret i forhold til. Hvis det antages, at de homoseksuelle i 1960’erne delte en 
kollektiv identitet, og at den Anden var det øvrige ’normale’ samfund, som, set i analysen af 
Panbladet, udviste intolerance over for de homoseksuelle, så kan en mulig grund til tvivlen omkring 
identificering findes her. Denne tvivl, om hvordan de homoseksuelle skal identificere sig, kan netop 
ses som et udtryk for, at grænsen mellem det ’normale’ samfund og de homoseksuelle er blevet 
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udvandet. I 1960’erne var de heteroseksuelles opfattelse af de homoseksuelle som værende 
uanstændige med til at definere en kollektiv identitet for de homoseksuelle - i hvert fald som den 
kommer til udtryk i Panbladet. Denne kollektive identitet havde som fokus at ændre samfundets 
opfattelse af de homoseksuelle. Eftersom dette i høj stor grad er lykkedes, er det muligt, at grunden 
til den mindskede lyst til at identificere sig som en gruppe kan findes her, da defineringsgrundlaget i 
mindre grad er gældende.  
 
Artiklen ”År 2000” fokuserer netop på, hvordan homoseksuelle fremover skal definere sig selv. 
Forfatteren til artiklen, Jørgensen, stiller spørgsmålstegn ved, om den homoseksuelle subkultur er 
ved at forsvinde: ”(…) fordi vi har sejret os ihjel rent politisk og ikke længere har brug for at 
definere os selv som en (undertrykt) gruppe?” (Jørgensen, 2000: 6). Set med Halls briller har deres 
identifikationsproces altså netop foregået gennem ambivalens; altså en splittelse af det som er og 
det, som er det andet, hvilket i dette tilfælde vil sige en splittelse af de homoseksuelle og hetero-
kulturen. Dette hænger ydermere godt sammen med, at kollektive identiteter, ifølge Hall, ikke kan 
forstås uafhængigt af den Anden. Da splittelsen lader til at være på vej mod en neutralisering, må 
der nødvendigvis opstå et behov for at andet identificeringsgrundlag.  
 
De homoseksuelles kategorisering 
I 1960’erne kategoriserede de homoseksuelle sig som ’homofile’, hvilket kan ses som et redskab 
anvendt i bekæmpelsen af diskursen om dem som værende uanstændige. Distanceringen fra 
betegnelsen ’homoseksuelle’ og overgangen til i stedet at anvende betegnelsen ’homofile’ kan 
tolkes som et led i en afseksualisering, der tjente at fjerne forestillingen om, at homoseksuelle var 
perverse og uanstændige mennesker.  
 
Som tidligere nævnt mener Hall netop, at det er en fordel at identificere sig i en kategori, når der 
skal arbejdes for en sag. De homoseksuelle har ønsket at overtage magten til at fastlægge 
betydningen for, hvad det vil sige at være homoseksuel, og overgangen til at kategorisere sig som 
homofile kan have haft en samlende kraft kollektivt set, der kan have været behjælpelig i 
mobiliseringen af en fælles målsætning om at ændre den herskende diskurs. At fjerne den negative 
klang, som var forbundet med ordet homoseksuel, kan derfor have været formålstjenstligt i henhold 
til at ændre diskurserne, som undertrykte de homoseksuelle, set i lyset af Halls definition af politisk 
kategorisering. 
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De homoseksuelle havde i 1960’erne en fællesforståelse af dem selv, som var i skarp modsætning 
til samfundets forståelse af homoseksuelle, hvilket er identitetsskabende fra Halls optik, da han 
mener, at man skaber sociale identiteter på baggrund af modsætningsforhold. Fra Faircloughs 
synspunkt vil det sige, at de homoseksuelle som social gruppe i 1960’erne kan betragtes som 
værende medlemmer af en gruppe, der har samme ressourcer, altså fællesforståelser, hvilke er 
rodfæstet i Panbladets dedikerede målsætning, nemlig at kæmpe for lige rettigheder i samfundet. 
Når kontrastforholdet i dag er blevet mere lige efter mange års hegemoniske kampe om at definere 
diskurserne om homoseksuelle, har de homoseksuelle ikke samme motivation for at kategorisere sig 
som samlet gruppe, da der internt i gruppen har tegnet sig forskellige mønstre for, hvordan man 
som homoseksuel kan udtrykke sin seksualitet og agere efter denne. At de homoseksuelle, i artikler 
fra Panbladet efter årtusindeskiftet, kategoriserer sig som homoseksuelle, og i øvrigt eksplicit som 
’bøsser’ og ’lesbiske’, kan være et udsagn om, at diskurserne, der udelukkende tog udgangspunkt i 
gruppens seksuelle præferencer, er mindre dominerende i disse år, da ideologien bag de 
stigmatiserende diskurser er blevet transformeret over en historisk periode via hegemonisk kamp. 
Man kan altså i andre termer sige, at der har været en reseksualisering af homoseksuelle i takt med, 
at kulturen og diskurserne har ændret sig i en positiv retning, således at homoseksualitet i sin 
sproglige form ikke længere kan betragtes som et manifest af undertrykkende diskurser, men i 
stedet blot fungerer som en betegnelse for en gruppe mennesker, der afviger i deres seksuelle 
privilegier set i forhold til, hvad der er mest udbredt i samfundet.    
 
På dette tidspunkt må det være tydeligt, at diskursændringerne, i socialkonstruktivistisk perspektiv, 
har forudsat en masse ændringer internt i det homoseksuelle miljø, og det virker på denne baggrund 
væsentligt at slutte med at diskutere, hvorvidt der overhovedet kan være tale om homoseksuelle 
som en ’social gruppe’ i samfundsperspektiv efter de markante diskursændringer.  
 
Hvordan ser fremtiden ud for de homoseksuelle som gruppe?  
I diskursanalysearbejdet af de fire artikler fra 1960’ernes Panblade, blev det hurtigt tydeligt, at de 
homoseksuelle måtte stå sammen om at nedbryde offentligt florerende diskurser, der stillede 
gruppen svagere end de heteroseksuelle juridisk set. Det var altså centralt for den sociale gruppe at 
prioritere et internt sammenhold højt, da man på denne måde bedre kunne tage den hegemoniske 
kamp op med offentligheden for at præge den ulige samfundsorden. 
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Anderledes ser det ud efter årtusindeskiftet, da de homoseksuelle ikke længere står så juridisk skævt 
forhold til de heteroseksuelle, som de gjorde i 1960’erne. Panbladet tager efter 2000’erne stadig 
problematikker og tematikker op, som de homoseksuelle ønsker at præge yderligere, men det virker 
ikke lige så væsentligt, som det blev udtrykt i artiklerne fra 1960’ernes Panblade. 
 
Den sidste del af analysen og diskussionen, der har ledt op til dette afsnit, har søgt at forklare, 
hvordan det ændrede perspektiv fra gruppe til individ berører den enkelte homoseksuelle i dens 
identitetsforståelse. Men hvordan ser fremtiden så ud for de homoseksuelle som social gruppe?  
 
I 2001 udtrykker Andersen som det første i artiklen ”Hvad skal LBL?”, at: 
  
”Siden LBL først formulerede sit politiske ståsted gennem et princip- og 
arbejdsprogram, har samfundets holdning til bøsser og lesbiske ændret sig markant. 
Men også vores egen opfattelse som bøsser og lesbiske er temmelig forandret, hvilket 
nødvendiggør en ny stillingtagen til, hvad det egentligt er for en samfundsvision, LBL 
skal arbejde for.” (Andersen, 2001: 25).    
 
Vi ved, at Panbladet ikke længere udgives i dag. Alene dette faktum kan sige noget om, at de 
homoseksuelle ikke i samme grad har brug for et politisk talerør på et bestemt medie, men måske i 
højere grad bliver inkluderet i den offentlige debat. I øvrigt bemærkes det også, at bladet rent 
indholdsmæssigt har taget en mere neutral drejning i takt med, at bladets politiske principprogram 
gradvist er blevet imødekommet af offentligheden. Panbladet ligner efter årtusindeskiftet i højere 
grad et mainstream-medie, da kulturreferencerne rækker meget længere end til bestemte 
homoseksuelles fællesnævnere – eller formuleret i Faircloughs terminologi appelleres nu til 
medlemsressourcer, som kan deles af både homo- og heteroseksuelle. Man kan altså antage, at det 
at være homoseksuel ikke er nært så interessebestemt, da man måske ikke i samme grad kan snakke 
om en social gruppe, der afviger markant fra heteroseksuelle, fordi en kulturel udvikling præger de 
sociale strukturer, som Faircloughs kritiske diskursanalyse studerer med nærsyn.  
 
Ovenstående udlægning kommer sig af, at projektet i arbejdet med analysen af de to årtier 
bemærker, at der historisk set har været en fortsat udvikling i offentlighedens tolerance over for 
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personer med afvigende seksualitet. I så fald denne udvikling fortsætter, som den har gjort frem til i 
dag, eksempelvis i form af vielsesloven fra 2012 (Petersen, 2013), der tillader homoseksuelle et 
kirkeligt ægteskab, kan det muligvis tænkes, at man i fremtidens Danmark ikke kan skelne mellem 
homo- og heteroseksuelle som sociale grupper, da forskellige seksuelle præferencer ikke fastlåser et 
individ til kun at kunne fylde visse identitetsroller med den kultur, vi har i Danmark, og som det 
udtrykkes i Panbladets sidste udgivelser. Derimod kan en homo- og heteroseksuel efter 
årtusindeskiftet i højere grad have samme normer og værdier, da diskursændringerne imellem de to 
sociale grupper også præger den anden part i den hegemoniske kamp, de heteroseksuelle. 
 
En anden faktor, der understøtter, at vi kan tillade os at diskutere, som vi gør, er, at Panbladet i takt 
med de homoseksuelles vundne rettigheder, har mistet sin funktion, i forhold til deres først 
formulerede parole, at bekæmpe undertrykkende rettigheder, og oplever derfor en manglende 
efterspørgsel fra homoseksuelle, der i høj grad har været med til at opretholde Panbladets funktion 
som politisk talerør ved at bidrage både økonomisk og indholdsmæssigt. Man kan med andre ord 
sige, at Panbladet tidligere varetog de homoseksuelles essentielle interesser i samfundsperspektiv, 
men i og med at disse gradvist er blevet indfriet i kulturen og samfundet, kan homoseksuelle få 
stillet deres interesser i magasiner, hvor læserne ikke nødvendigvis er bestemt efter seksuel 
orientering. Dette er i øvrigt en tendens, Panbladet selv har præget, da man fra Panbladets side, som 
sagt, hele tiden har villet opretholde en sober og saglig tone, så man netop ikke ville kunne 
kategoriseres som et blad, der ekskluderer heteroseksuelle.  
 
Vender vi tilbage til det spørgsmål, vi stillede i starten af dette afsnit, omhandlende hvordan 
fremtiden ser ud for de homoseksuelle som social gruppe, kan vi med belæg i en analyse, der viser 
markante diskursændringer over en halvtredsårig periode, antage, at man i fremtidens 
samfundsorden i svagere grad vil skelne mellem de homo- og heteroseksuelle som to sociale 
grupper, da vi må formode, at diskursen om, at homoseksuelle er anstændige mennesker på lige fod 
med heteroseksuelle, fortsat vil blive reproduceret så hyppigt, at den bliver manifesteret i sociale 
praksisser, og ideologien bag opnår status som ’common sense’.  
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Konklusion  
Det kan på baggrund af diskursanalyserne af de otte selektivt udvalgte artikler fra Panbladet, der 
kan betragtes som et politisk talerør, konkluderes, at der kommer to overordnede temaer for 
diskurser til udtryk. Disse er henholdsvis en forståelse af de homoseksuelle som værende 
uanstændige, der er beslægtet til den anden overordnede tematik, der omhandler de homoseksuelles 
sociale position i det danske samfund. Vi har fremarbejdet en række forskellige underordnede 
diskurser, der alle bakker op om disse to overordnede diskurser. Disse er henholdsvis, at de 
homoseksuelle bliver sidestillet med pædofile, er uegnede til at adoptere, at samfundet er intolerant 
og at de homoseksuelle undertrykkes. Naturligvis optræder også en masse diskurser, som Panbladet 
prøver at udbrede ved at desartikulere de diskurser, samfundet knytter til de homoseksuelle. 
 
Der ses en tydelig udvikling i de forskellige diskurser fra 1960’erne og frem til 2000’erne. 
Underdiskurserne om, at de homoseksuelle er pædofile og uegnede til at adoptere ses klart stærkest 
i artiklerne fra 1960’erne. Disse bakker som sagt op omkring diskursen, der siger, at de 
homoseksuelle er uanstændige mennesker, hvilken altså kan konkluderes som værende stærkest i 
1960’erne. De homoseksuelle stigmatiseres og undertrykkes af det heteronormative samfund, og de 
må derfor arbejde tæt sammen som social gruppe for at kunne spille en aktiv rolle i de hegemoniske 
kampe om diskurserne. Det kan samtidigt konkluderes, at de negative diskurser omkring de 
homoseksuelle er blevet svækket en del i 2000’ernes samfund. De homoseksuelle har fået langt 
flere juridiske rettigheder og lider ikke i lige så høj grad under det heteronormative samfunds 
undertrykkelse. Som konsekvens heraf kan der spores en rådvildhed i deres identitet. Uden den 
tidligere modstand kan fundamentet for de homoseksuelle som samlet social gruppe smuldre, og de 
må skabe nye identiteter i en ny samfundsorden. Dog eksisterer der efter årtusindeskiftet naturligvis 
stadig hegemoniske kampe mellem homo- og heteroseksuelle om at definere diskurser, men disse 
må regnes som værende mindre fremtrædende grundet omstændighederne, som vores diskussion 
har præciseret.  
 
Analyseresultaterne kan desuden sættes i parallel til Stuart Halls identitetsforståelse, da det især 
bemærkes, at det i 1960’ernes udgivelser af Panbladet udtrykkes, hvordan de homoseksuelles 
identitetsforståelse bliver konstrueret gennem et modsætningsforhold til de heteroseksuelle, hvilket 
i Halls terminologi, som bekendt, udgør den Anden. De homoseksuelle danner altså en social 
identitetsforståelse ved at stå sammen mod det øvrige samfunds undertrykkende diskurser om dem 
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som værende uanstændige. Denne forståelse, som Halls socialkonstruktivistiske teori udtrykker, ses 
svækket i 2000’erne, da de homoseksuelle ikke længere har en modpol at afvige identitetsmæssigt 
fra, og dermed handler det i højere grad om, hvordan den individuelle homoseksuelle skal finde sin 
selvforståelse i en ny social gruppe.   
 
I forlængelse heraf må det konkluderes, at de homoseksuelles kamp mod offentlige diskurser, som 
det udtrykkes i Panbladets udgivelser, tager sig ud ved, at Panbladet artikulerer offentligt herskende 
diskurser, jævnfør teksternes intertekstualitet, for at producere bladets egne. Med andre ord prøver 
man at bekæmpe de diskursive opfattelser, der bliver tillagt det at være  homoseksuel i det øvrige 
samfunds opfattelse. Dette ses eksempelvis i 1960’erne, hvor Panbladet prøver at afseksualisere det 
at være homoseksuel ved at gruppere sig som homofile for på den måde at distancere sig fra de 
diskurser, der artikulerer den overordnede diskurs, der kategoriserer de homoseksuelle som værende 
uanstændige mennesker. Dertil forstår vi, at kulturen har været grundlæggende for diskursernes 
opståen og udvikling, da vores kulturelle opfattelse har reference til Clifford Geertz’ semiotiske 
kulturteori. Geertz har bidraget med en forståelse af det kulturelle aspekt, opgaven implicerer, og er 
endvidere med til at nuancere projektets forståelse af sociale grupper, som dog i praksis primært 
fremhæves via en grundig diskursanalyse og diskussion ved inddragelse af Stuart Hall.  
 
Overordnet kan det konkluderes, at diskursændringer af juridisk og socialpsykologisk karakter 
mellem 1960’erne og 2000’erne har bevirket, at der i de to årtier er relativt forskellige 
problematikker forbundet ved at være homoseksuel i det danske samfund. Det kan konkluderes, at 
problematikkerne for de homoseksuelle i 1960’erne til dels udsprang af en juridisk begrænsning, 
eksempelvis hvad angik adoption, og mange underdiskurser, såsom at homoseksuelle var pædofile, 
støttede op om den gængse diskurs, at de homoseksuelle var uanstændige mennesker. Hertil kan det 
konkluderes, at det er nogle andre problematikker, der gør sig gældende for de homoseksuelle efter 
2000’erne, da diskurserne i langt højere grad afspejler mere socialpsykologiske problemstillinger.           
Det kan slutteligt konstateres, at der internt i det homoseksuelle miljø ikke er et lige så stort 
sammenhold efter årtusindeskiftet, da de homoseksuelle ikke længere kan spejle deres sociale 
identitet i kontrast til en heteroseksuel modpol, da mange års hegemoniske kampe har medført en 
transformation af diskurserne angående de homoseksuelle i et samfundsmæssigt perspektiv.  
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Perspektivering 
Vi vil i følgende perspektivering kaste lys over, hvordan vores undersøgelse kunne have udformet 
sig med udgangspunkt i den diametrale modsætning til det konstruktivistiske videnskabsteoretiske 
tradition, nemlig positivismen. Positivismen har naturvidenskaben som sit forbillede og dens 
metode bygger hovedsagligt på objektivitet og kausalforklaringer. Den har som ideal at minimere 
den subjektives indflydelse på undersøgelsen så vidt som overhovedet muligt og giver mindre rum 
til fortolkning, og det skal kunne verificeres af det givne i noget mere fundamentalt og direkte 
iagttageligt (Kjørup, 2008:120). Den kritiske diskursanalyse, som vi beskæftiger os med, baserer 
ikke sin empiri på tilgængelige erfaringer og faktuelle oplysninger, og vil derfor ikke være aktuel i 
et positivistisk øjemed. 
 
Positivismen benytter sig udelukkende af den induktive metode, hvor teorien skal begrundes som 
generalisationer ud fra empirien. Med en positivistisk videnskabsteoretisk tilgang kunne vores 
undersøgelse have taget udgangspunkt i konkrete love, som var til stede mellem 60’erne og 00’erne, 
og på baggrund af disse lovmæssigheder kunne vi udlede håndgribelige beviser på, hvorledes de 
homoseksuelles position i samfundet havde gennemgået en udvikling. De direkte iagttagelser, som 
positivismen mener, at det gør sig muligt at udlede nogle generalisationer fra, kommer blandt andet 
til udtryk i ’Den grimme lov’ fra 1961 og myndighedernes accept af ’Forbundet af 1948’ fra 1969, 
som desuden også kan give os en anden besvarelse på vores problemformulering om de 
homoseksuelles plads i samfundet. Med vedtagelsen af ’Den grimme lov’, der kriminaliserede 
homoseksuel prostitution, kan vi udlede nogle generalisationer omhandlende chikane af 
homoseksuelle, hvilket ydermere kan tegne et samfundsbillede, hvor de homoseksuelle ikke er 
accepteret som ligeværdige i forhold til de heteroseksuelle. Omvendt kan vores iagttagelse af 
myndighedernes accept af ’Forbundet af 1948’ påvise det modsatte. Det er en konklusion, som 
minder tilnærmelsesvis om den, vi har udledt af den kritiske diskursanalyse, men vi har alligevel 
fundet den kritiske diskursanalyse bedst egnet, fordi den belyser det komplekse spørgsmål fra flere 
forskellige vinkler og giver desuden et større, menneskeligt perspektiv. 
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